Lehre und Wehre. 


Jahrgang 47. September 1901. No. 9. 


Die Stellung unſerer Väter zu Offenb. Joh. 20. 


Im April 1856 war die Synode Weſtlichen Diſtricts in Altenburg 
verſammelt. Der damalige Präſes des Diſtricts, Paſtor Schieferdecker, 
hatte als Paſtor der Gemeinde zu Altenburg, Mo., durch Aeußerungen in 
ſeinen Predigten Anlaß gegeben, daß an die Synode die zwei Fragen ge— 

ſtellt wurden: „1. Welche Lehre hat die Synode über die an die zweite 
Zukunft Chriſti geknüpften Ereigniſſe, inſonderheit über die Hoffnung von 
einer noch bevorſtehenden Bekehrung Iſraels, Herrſchaft Chriſti über alle 
Reiche und Völker, tauſendjähriges Reich ꝛc.? 2. Sieht die Synode einen 
Disſenſus in dieſen Dingen für einen ſolchen Disſenſus des Glaubens an, 
der die kirchliche Einheit aufhöbe?“ 

In dem Bericht über die Verhandlungen, durch welche die Synode 

ihre Stellung zu den ihr vorgelegten Fragen kundgab, leſen wir: 

„Endlich kam man zu den eigentlichen Verhandlungen über das tauſend— 
jährige Reich, und zwar auf Grund des 19. und 20. Capitels der Offen- 
barung Johannes. In Betreff dieſer beiden Capitel wurde ausgeſprochen: 
Wenn nachgewieſen werden könne, daß Cap. 19 nicht von der Zukunft 
Chriſti handle, ſo müſſe zugegeben werden, daß alles im 20. Cap. Enthal⸗ 

tene vorbei und erfüllt ſei. Als Erwiderung hierauf wurde Folgendes er— 
klärt: Der HErr in ſeinen Leiden ſagt: „Von nun an werdet ihr ſehen 
des Menſchen Sohn kommen in den Wolken des Himmels.“ Dies ſei ein 
Schlüſſel, was man vom Kommen Jeſu zu halten habe, daß es nämlich 
auch ein unſichtbares Kommen Chriſti gebe, entweder zum Gericht, oder mit 
Gnadenheimſuchungen. So iſt er gekommen zur Zeit der Reformation, 
da er ſein Volk durch ſein Evangelium in Gnaden heimgeſucht. Wenn er 
aber ſichtbar kommen werde, ſo ſei dies die Zukunft zum jüngſten Gericht. 
Wolle man nun die Dinge, welche als dieſem Kommen vorausgehend, aber 
noch nicht erfüllt zu betrachten ſeien, deuten, ſo ſei zu merken, daß alle 
Theologie, die geſchöpft werde aus Weiſſagungen über zukünftige Zeiten, 
ganz unberechtigt und null und nichtig ſei. Wer wolle die geheimnißvolle 
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Bedeutung der prophetiſchen Bilder aufzuſchließen ſich unterfangen! Mit 
dieſen Bildern könne man vielerlei anfangen, ſie auf vielfache Weiſe deuten. 
Der richtige Verſtand der beiden Capitel ſei wohl ohne Zweifel dieſer: Im 
19. Capitel ſei die Rede vom Sturz des römiſchen Papſtthums durch die 
Reformation. Cap. 20 handle von der Herrlichkeit der Kirche, in der ſie 
wieder erſchien durch das reine Evangelium. So lange dieſes verdeckt war, 
war der Teufel nicht gebunden; durchs Evangelium iſt er gebunden, ſo daß 
Keiner von ihm verführt werden kann, der nicht ſein Auge gegen das helle 
Licht des Evangelii muthwillig verſchließt, der ſich nicht ſelbſt muthwillig 
in Blindheit ſtürzt. Der Engel kommt vom Himmel und bindet den Teufel, 
d. h. Chriſtus gibt vom Himmel herab das Evangelium, dadurch iſt der 
Teufel gebunden, aber nicht todt, nicht ſo geſtellt, daß er nicht gefährlich 
werden könnte; nur könne er nicht nach Herzensluſt die Welt verführen, 
wo das Wort leuchtet. Wenn Gott ſo eine runde Zahl, wie 1000 Jahre 
ſetze, ſo deute dies allerdings auf einen großen, aber unbeſtimmten Zeit— 
raum. Daß man ſich darunter nicht tauſend irdiſche Jahre nothwendig 
denken müſſe, bezeuge die Stelle: „Tauſend Jahre find vor dir wie ein 
Tag.“ Ein Wink zum Verſtändniß der ‚tauſend Jahre“ liege darin, daß 
das Wort tauſend im Grundtext zuerſt ohne Artikel gebraucht werde, her— 
nach aber, Vers 3—7., wo dies Wort hiſtoriſche Bedeutung bekomme, daher 
ohne Artikel den beſtimmten Zeitraum von 1000 bedeuten müßte, es mit 
dem Artikel ſtehe, und alſo angezeigt werde, daß nur der vorher mit 1000 
beſtimmte Zeitraum vergangen ſein müſſe. Wenn Gott Zeiten beſtimmen 
wolle, ſei die Zahl immer genau definirt, wie z. B. die 1260 Tage. Die 
Auferſtehung der Seelen bedeute, daß die gemordeten, verachteten, mit 
Schmach und Fluch und Verdammniß belegten Wahrheitszeugen im Papſt⸗ 
thum durch das Evangelium wieder zu Ehren und Anerkennung mit ihrem 
Zeugniß gelangten, alſo, daß ſie als theure Zeugen Gottes gelten, deren 
Zeugniß die wiederum richtet, die fie erſt gerichtet haben. Bei dieſer Aus— 
legung brauchten wir keine andere Kirche, kein anderes Evangelium, keinen 
andern Chriſtum. Bei den Chiliaſten werde das alles anders.“ 1) 
„Demnach wäre anzunehmen, daß das tauſendjährige Reich, eine große 
Zeit, deren Dauer nicht genau beſtimmt werden könne, ſeinen Anfang ge— 
nommen habe mit der Reformation, wo das Evangelium wieder hell auf— 
gegangen, als nicht ſeit der apoſtoliſchen Zeit, wodurch Millionen dem 
Papſtthum entriſſen worden, ja wodurch jetzt noch Viele ſogar mitten im 
Papſtthum, durch die einzelnen Strahlen des Lichts, die auch dort noch, 
gewiß nur in Folge der Reformation, ſind, ſelig werden. Setze man, wie 
manche Andere gethan, den Anfang des tauſendjährigen Reichs von Chriſti 
Himmelfahrt, oder von Conſtantin dem Großen an, ſo ſtoße man auf viele 
Schwierigkeiten, was aber hier in keiner Weiſe der Fall ſei. Hier treffe 


1) 2. Synodalbericht Weſtl. Diſtr., S. 25 f. 
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alles wörtlich zu: das Reich Chriſti bleibe ein geiſtliches Reich, worin Viele 
aus den Heiden und Juden zum Heil gekommen, und die Seelen der Blut— 
zeugen lebendig geworden am Kirchenhimmel, nämlich durch ihr Zeugniß 
des Evangelii von Chriſto in ihren Schriften, ja worin ſie mit Chriſto 
herrſchten und regierten, indem ſie, die zuvor Verworfenen und Verfluch— 


ten, das Verdammungsurtheil über alle dem Evangelio widerwärtige Lehre 


und Lehrer ausriefen und den Kindern Gottes als treue Zeugen, die das 
Maal des Thieres nicht an ihre Stirn und Hand genommen, offenbar ſeien. 
Darauf ſei der Satan, was vielleicht ſchon von unſerer jetzigen Zeit gelten 
könne, eine kleine Zeit los, zu verführen und verſammeln die Heiden, Gog 
und Magog, worunter man etwa den Türken, ſodann die Atheiſten, die 
revolutionäre Partei, ſammt dem Papſt und ſeinem Heer (was jedoch nicht 
behauptet werden ſolle, ſondern nur ein vorübergehender Gedanke ſei) ver— 
ſtehen dürfe. Dieſe ſtänden jetzt auf den Breiten der Erde, und umringten 
die heilige Stadt, d. i. die wahren Chriſten, die Chriſtum im Herzen haben, 
und ängſteten ſie an allen Enden. Hiernach ſei nichts anderes mehr da— 
hinten, als der jüngſte Tag, an welchem das Feuer des Zornes Gottes die 
Feinde verzehren, der Teufel in den feurigen Pfuhl geworfen werden und 
das Gericht gehalten wird. Dieſe Auslegung ſei dem Glauben ähnlich, 
indem kein beſtimmter Artikel des Glaubens dadurch umgeſtoßen wird. . .. 
Gegen dieſe dem Glauben ähnliche Auslegung könne auch endlich das nicht 
angeführt werden, daß Luther dieſelbe nicht hat, da er erſt im Anfang der 
Erfüllung dieſer Weiſſagung geſtanden, wo natürlich ihr Verſtand noch nicht 
fo klar zu Tage gelegen, als zu unſerer Zeit.“ !) 

Unmittelbar nach dieſer Synodalverſammlung, bei welcher auch Pro— 
feſſor Walther zugegen war, erſchien im Lutheraner, „herausgegeben 


von der Deutſchen Ev. Luther. Synode von Miſſouri, Ohio und andern 


Staaten, redigirt von C. F. W. Walther“, die letzte Fortſetzung einer Aus— 
legung der Offenbarung St. Johannis, „eingeſandt von Paſtor Röbbelen“. 
Hier citirt der Ausleger zuerſt die bekannten Worte Luthers aus der Vorrede 
zur Offenbarung Johannis, worin es heißt: „Und die tauſend Jahr anzu— 


fahen, ſind um die Zeit, da dies Buch geſchrieben iſt.“ Weiterhin ſagt dann 


Röbbelen mit eigenen Worten: „Die tauſend Jahre fangen von Chriſti Auf— 
erſtehung an.“ „Daß die Heiden nicht mehr verführt werden ſollen, deutet 


auf den Sturz des Heidenthums hin, der mit der apoſtoliſchen Predigt be— 
gann.“ 2) In dem erſten Stück ſeiner Arbeit, das in der Nummer des Lu— 
| theraner vom 19. Dec. 1854 mit einer rühmenden Empfehlung der Re— 


daction s) erſchienen war, hatte der Verfaſſer aus Luthers ſpäterer Vorrede 
auch die Worte angeführt, in welchen Luther ſeinem Zweifel an dem apoſto— 
liſchen Urſprung der Apocalypſe Ausdruck gibt und u. a. ſagt: „In wel— 


28 f. 2) Lutheraner XII, S. 137. 
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chem Zweifel wirs für uns auch noch laſſen bleiben. Damit doch Niemand 
gewehret ſein ſoll, daß ers halte für St. Johannis des Apoſtels, oder wie 
er will.“ 1) Den Schluß der ganzen Arbeit bildet ein Excurs „über den 
Verfaſſer der Offenbarung“, in welchem Röbbelen nicht nur mit Beibringung 
von fünf Gründen erklärt, daß er „nach Luthers Vorgang“ denen beitrete, 
„die den apoſtoliſchen Urſprung der Offenbarung in Zweifel zogen“, ſondern 
auch die frühere, viel härtere Vorrede Luthers von 1522 mittheilt, worin 
derſelbe ſagt: „Mein Geiſt kann ſich in das Buch nicht ſchicken, und iſt mir 
die Urſach genug, daß ich ſein nicht hoch achte, daß Chriſtus weder darinnen 
gelehret noch erkannt wird.“?) Als dann Paſtor Schieferdecker einen Ar— 
tikel einſandte, worin er für „das canoniſche Anſehen der Offenbarung 
St. Johannis eintrat, wurde auch dieſer veröffentlicht.?) Zugleich aber 
verwies Walther auf einen Aufſatz im Juliheft von „Lehre und Wehre“, der 
mit folgenden Sätzen anfängt: „Iſt derjenige für einen Ketzer oder gefahr= 
lichen Irrlehrer zu erklären, welcher nicht alle in dem Convolut des Neuen 
Teſtamentes befindlichen Bücher für kanoniſch hält und erklärt? Zu dieſer 
Frage werden wir dadurch geführt, daß Herr Paſtor Röbbelen bei Gelegen— 
heit der Gloſſen, die er über die Offenbarung St. Johannis im Lutheraner“ 
veröffentlicht hat, zugleich das Geſtändniß gethan hat, daß er mit Luther 
die „Offenbarung“ nicht für kanoniſch halte. Dies hat, wie wir hören, 
hie und da großen Anſtoß erregt. Auch wir können nun zwar in dieſem 
Punkte unſerem theuren Bruder Röbbelen nicht beiſtimmen, indem wir die 
Ueberzeugung haben, daß das köſtliche Chriſten- und Kirchen-Troſtbuch der 
Offenbarung zu dem Kanon gehöre. Nichts deſto weniger glauben wir 
jedoch, daß es unbillig iſt und wohl auch auf Unkenntniß der Sache beruht, 
wenn man einen ſonſt unverdächtigen Theologen darum für einen gefähr— 
lichen Irrlehrer anſehen will, der Gottes Wort ſelbſt verdächtig mache, weil 
er zwar alle Homologumena (allgemein anerkannte Bücher) von Herzen für 
kanoniſch hält, aber an der Kanonicität des einen oder andern Antilegome— 
non (widerſprochenen Buches) zweifelt. Es wäre dies auch durchaus un— 
lutheriſch, indem unfere theuren Glaubensväter faſt aus- 
nahmslos bis nach Verabfaſſung der Concordienformel 
entweder alle, oder doch einige aus den Antilegomenen 
für nicht in den Kanon gehörende Schriften gehalten und 
erklärt haben,“) und zwar nicht aus Uebereilung und Leichtfertigkeit in 
Abſicht auf das Wort Gottes, ſondern im Gegentheil aus großer Gewiſſen— 
haftigkeit in Abſicht auf dasſelbe.“ >) 

Mit Paſtor Schieferdecker verhandelten im Februar 1857 Präſes Wy⸗ 
neken, Walther, Schaller und Biewend in St. Louis, und das Ergebniß die— 
ſes Colloquiums war die Vereinbarung folgender Sätze: 


DA a Dee 2) Luth. XII, S. 140. 
3) Luth. XII, S. 177 ff. 4) Von Walther unterſtrichen. 
5) Lehre und Wehre II, S. 204. 
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„1. Daß wir den Text Offenb. 20 als Gottes Wort W und an⸗ 
nehmen, wie er daſteht. 

„2. Daß wir darin ein göttliches Geheimniß erkennen, deſſen eigent⸗ 
lichen Inhalt Niemand mit völliger Gewißheit und Sicherheit auslegen 
könne. 

„3. Daß Niemand unwiderſprechlich gewiß behaupten könne, weder 
daß dieſer Text ſchon erfüllt iſt, noch daß er erſt noch erfüllt werden müßte. 

„4. Daß, wenn Jemand auf Grund dieſer oder anderer prophetiſcher 
Stellen noch eine beſſere Zeit für die Kirche hoffe, es dennoch keine falſche 
Meinung ſein dürfe, welche mit der Lehre von dem Kreuz der Chriſten, von 


der beſtändigen Erwartung des allgemeinen Weltgerichts und 1 


Auferſtehung der Todten im Widerſpruch ſteht.“ ) 

Doch ein dauernder Friede kam durch dieſe Vereinbarung und die unter 
Wynekens Mitwirkung in Altenburg fortgeſetzten Verhandlungen nicht zu 
Stande. Im October 1857 tagte die Allgemeine Synode in Fort Wayne. 
Paſtor Schieferdecker, Paſtor Gruber und eine Partei in der Altenburger 
Gemeinde führten Klage über den Weſtlichen Diſtrict und ſeine Handlungs— 
weiſe. Eine der erhobenen Beſchuldigungen war die, „daß die Synode 
Weſtlichen Diſtricts durch eine traditionelle Auslegung die Ge— 
wiſſen habe binden wollen“ .?) Dieſe Anſchuldigung, ſagt der Be— 
richt, „wies die Synode mit entſchiedenem Ernſte zurück und verlangte von 
den Paſtoren Gruber und Schieferdecker, dieſe Beſchuldigung zu beweiſen 
oder zu widerrufen. Die Glieder der Synode Weſtlichen Diſtriets be— 
zeugten und erwieſen durch den Wortlaut ihres Berichts, daß ſie einerſeits 
nur ſolche Auslegung von Joh. 20 abgewieſen hätten, welche der Analogie 
des Glaubens zuwiderliefe; andrerſeits aber mit ihrer Auslegung von 
Joh. 20 ſo wenig beabſichtigt hätten, Gewiſſen in traditioneller Exegeſe zu 
binden, daß ſie nicht einmal der gewöhnlichen Auslegung in der lutheriſchen 
Kirche gefolgt wären, auch überhaupt ihre Auslegung nur als Meinung hin— 
geſtellt hätten“.?) Auch die weitere in einem Schreiben Paſtor Grubers 
enthaltene und auch von Paſtor Schieferdecker der Sache nach vertretene An— 
klage, die Synode „ſei nahe daran geweſen, die Offenbarung St. Johannis, 
dieſe theure Gabe Chriſti, dieſes Schlußbuch und Krone der heiligen Schrift 
für das Werk eines verfluchten Engels zu erklären“,“) wies die Synode 
„mit Entrüſtung als grundlos und eine Schmähung zurück“.) Andrerſeits 
wurde aber auch Paſtor Röbbelen, auf deſſen Aeußerungen im Luthe— 
raner, „als dem Organ der Synode“, é) nicht verurtheilt oder desavouirt; 
vielmehr wurde erklärt, „die Synode habe ſich nicht einmal des Rechtes bes 


1) Geſchichte der erſten deutſchen lutheriſchen Anſiedlung in Altenburg ꝛc. von 
G. A. Schieferdecker, S. 58 f. 

2) Im Original geſperrt. S. Ber. d. Allg. Syn. IX, S. 28. 

3) A. a. O., S. 28. A) A. g. De, S. 30. 

Re a 6) A. a. O. 
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dient, das die Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts immer, und ohne 
darüber verdächtigt zu werden, in Anſpruch genommen“. 1) „Die luthe⸗ 
riſche Kirche maße ſich nicht an, darüber etwas feſtzuſetzen, ſondern bleibe bei 
dem Unterſchied von canoniſchen Büchern erſten und zweiten Ranges, der je 
und je in der Kirche von den älteſten Zeiten her gegolten. Wie die älteſte 
Kirche, ſo habe auch ſie es ungewiß laſſen müſſen, ob die Offenbarung, wie 
die andern Schriften des Neuen Teſtaments, denen in der erſten Kirche von 
Einigen widerſprochen ſei, von einem Apoſtel, oder unter apoſtoliſcher Auto— 
rität geſchrieben fet, oder nicht . . . dieſe Freiheit müſſe bleiben; das Gegen— 
theil ſei papiſtiſche Tyrannei. Wer mit der früheren Kirche, mit Luther 
und der lutheriſchen Kirche in ihren anerkannt rechtgläubigen Theologen, die 
Canonicität der Offenbarung aus hiſtoriſchen Gründen bezweifele, ſei darum 
kein Ketzer und Verächter göttlichen Worts.“ 2) Im Verlauf der Verhand— 
lungen erklärte Prof. Walther: „Ich bekenne, daß ich die Offenbarung für 
das Werk eines Apoſtels und von Anfang bis zu Ende für Gottes ge- 
offenbartes Wort halte; aber ich habe weder ein Recht, ſolche meine Ueber— 
zeugung der Synode als ein Geſetz aufzudrängen, noch glaube ich dem Auf— 
ſatze eines Bruders die Aufnahme in den, Lutheraner“ verweigern zu dürfen, 
der mit Luther dieſelben Zweifel über das Buch der Offenbarung hegt, ohne 
die Göttlichkeit der darin enthaltenen Weiſſagungen anzutaſten.“?) Dem 
ſtimmte die Synode bei. Nach längeren, eingehenden Debatten wurde auf 
Beſchluß folgende Erklärung zu Protokoll gegeben: 

„Die Synode erklärt, daß ſie den Vorwurf als durchaus grundlos, 
und als eine Schmähung zurückweiſe, als wolle fie das Anſehen der Offen— 
barung St. Johannis als einer von Gott eingegebenen Schrift auch nur im 
Geringſten ſchwächen. 

„Nichtsdeſtoweniger bekennt die Synode ſich zu dem, was Martin Chem— 
nig, der Hauptverfaſſer der Formula Concordiae, in ſeiner „Prüfung des 
Tridentiniſchen Concils’ (Seite 45, Genfer Ausgabe) in Betreff der ‚wider— 
ſprochenen' Bücher des Neuen Teſtaments ſagt. Daſelbſt heißt es nämlich 
wie folgt: 

„Die dritte Frage iſt: ob die Kirche der Gegenwart die Schriften, über 
welche in der älteſten Kirche wegen des Widerſpruchs einiger gezweifelt wore 
den iſt, darum, weil die Zeugniſſe der Urkirche von denſelben nicht überein- 
ſtimmten, ob ſage ich, die Kirche der Gegenwart jene Schriften „canoniſch“, 
„katholiſch'“, und jenen, welche den erſten Rang einnehmen, gleich machen 
könne?“ “) In dem weiteren Verlauf des Citats verneint Chemnitz dieſe 
Frage und ſchließt: „Mit jener Kirche, die zu jenen Zeiten war, als jene 
Bücher zuerſt geſchrieben wurden, hat es eine andere Bewandtniß, als mit 
derjenigen Kirche, welche hernach gefolgt iſt; denn dieſe bewahrt und über— 


DA Os oe ol. PMP . (Sy BY. 
3) A. a. O., S. 33. 4) A. a. O. : 


Die Stellung unſerer Väter zu Offenb. Joh. 20. 263 


liefert nur die Zeugniſſe der erſten Kirche auf die Nachkommenden, aber ſie 
darf weder, noch kann ſie etwas über jene Bücher ausmachen, davon ſie nicht 
gewiſſe Documente aus dem Zeugniſſe der erſten Kirche hat.“!) 

In Betreff der Auslegung der Stellen aus der Apocalypſe, aus welchen 
Paſtor Schieferdecker ſeine Lehre darthun wollte, erklärte die Synode, „ſie 
habe ſchon früher bekannt, daß ſie den Schlüſſel zur Offenbarung nicht habe, 
daher das Falſche ſeines Glaubens, der ſich auf den Zuſammenhang der 
Prophetie und Geſchichte gründe, nicht durch eine unumſtößlich gewiſſe Er— 
klärung der Geheimniſſe der Offenbarung, wohl aber durch den nachgewieſe— 
nen Widerſpruch mit der Analogie des Glaubens aufdecken und ihm nehmen 
könne“. 2) In dem Referat, welches Paſtor Schaller als Einleitung in dieſe 
Verhandlungen vorlas, hieß es: 

„Man heißt uns Offenb. 20 leſen. Wohlan, wir haben es geleſen, 
und beſcheiden uns gänzlich, daß wir es authentiſch auszulegen vermöchten. 
Wir meinen zwar, daß es bereits erfüllt ſei, doch wagen wir nicht, dies für 
ſchlechterdings gewiß zu erklären. Iſt es aber noch nicht erfüllt, ſo kann 
es authentiſch nur durch einen Propheten erklärt werden.?) Wir wollen es 
alſo abwarten, bis Gott einen ſolchen Propheten erweckt, der vor der völli— 
gen Erfüllung der Offenbarung St. Johannis dieſelbe uns auf eine authen— 
tiſche Weiſe auslege und erkläre. Doch würde auch eine ſolche Auslegung 
und Erklärung mit der Richtſchnur ſtimmen, die wir ſchon in Händen haben, 
und die uns dazu gegeben iſt, um alle Lehre darnach zu prüfen, nämlich die 
Aehnlichkeit des Glaubens,“) nach Röm. 12, 7. Bevor wir eine 
ſolche völlige Gewißheit gebende, auf unmittelbare Erleuchtung des Heiligen 
Geiſtes gegründete Erklärung und Auslegung dieſes letzten prophetiſchen 
Buches beſitzen, können wir alle Auslegungen desſelben im Ganzen für 
nichts als bloße Meinungen anſehen, laſſen fie jedoch gerne gelten, wenn“) 
ſie dem Glauben ähnlich ſind. Weit entfernt ſind wir, von Allem, was 
Offenb. 20 geſchrieben ſteht, auch nur ein Jota abzuthun oder leugnen zu 
wollen. Wir halten es für durchaus gewiſſe, göttliche, aber uns noch nicht 
zweifellos klar gewordene Wahrheit. Iſt uns aber darin auch noch nicht 
alles vollkommen aufgedeckt, ſo ſind wir doch nichts deſtoweniger gar wohl 
im Stande, jegliche Auslegung zu prüfen. Und welcherlei Auslegung mit 
der Aehnlichkeit des Glaubens nicht!“) im Einklang ſteht, die erkennen wir 
mit zweifelloſer ?) Gewißheit für falſch.s) 

Schon vor dieſer Synodalverſammlung, bald nachdem er ſeine Stel— 
lung zur Canonicität der Apocalypſe im Lutheraner definirt hatte, ſandte 
Röbbelen eine ausführlichere Erklärung des 20. Capitels zur Veröffent⸗ 


% e e e Sao fs N 

3) Prophetiae ante complementum non habent liquidam et certam expo- 
sitionem, nisi ipsius Spiritus sancti illuminatio accedat. Joh. Gerh. Loc. XXX. 
cap. VI, § XCIII. 

4) Im Original geſperrt. DOE OK Da r e 
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lichung im Lutheraner ein. Walther legte ſie damals zurück, da er 
„fürchtete, daß ſie die Faſſungskraft einer großen Anzahl der Leſer dieſes 
Blattes überſteige“. Aber beinahe drei Jahre ſpäter, in der zweiten Hälfte 
des Jahres 1859, veröffentlichte er die Arbeit in Lehre und Wehre, 
und im folgenden Jahre erſchien ſie ohne die Einleitung und auch ſonſt be— 
trächtlich abgeändert als Pamphlet von 55 Seiten mit dem Titel: „Das 
zwanzigſte Capitel der Offenbarung St. Johannis. Nach der Richtſchnur 
des rechten einigen Glaubens zur Abwehr irriger Lehren, die wider Gottes 
Wort und den XVII. Artikel der Augsburg. Confeſſion ſtreiten, ausgelegt 
von K. A. W. Röbbelen.“ Der Verfaſſer ſagt weder hier noch dort, daß 
er ſeine Meinung betreffs des Urſprungs der Offenbarung Johannis ge— 
ändert habe. Walther zollt aber der Arbeit uneingeſchränktes Lob und 
ſchreibt in einer Anmerkung: „Wir freuen uns, dieſe Erklärung nun durch 
„Lehre und Wehre mittheilen zu können. Wir ſind feſt überzeugt, 
daß dieſelbe die richtige, die allein richtige und mögliche iſt, und hoffen, 
daß alle Leſer, welche von Luthers Lehre durchdrungen ſind, zu derſelben 
Ueberzeugung gelangen werden. Daß unſer theurer hochbegabter Röbbelen 
die goldenen Aepfel noch dazu in ſilbernen Schalen darreicht, bedarf keiner 


Erwähnung. Wer ſich an die Tafel ſetzt, auf welcher Röbbelen ſeine Ge- 


richte aufträgt, merkt bald, daß er fürſtlich bewirthet wird.“ !) 

Zum 2. Vers des Capitels, wo es heißt: „und band ihn tauſend 
Jahr“, ſagt Röbbelen im erſten Druck: 

„Jetzt kommt die Nuß. Wer Zähne hat! Wer beſſere hat als Luther! 
Ich fürchte das Zähnebrechen. Auch habe ich keine Luſt, mir vom Teufel 
unvermerkt eine hohle Nuß ins Maul legen zu laſſen. Wir haben Wurm— 
mehl genug bekommen. Ein Beſen wäre uns mehr nütze, den Miſthaufen 
wegzufegen, der einem bange macht, vor den vielen Auslegern dieſer weni— 
gen Worte ſelbſt einen Zugang zu finden. . .. Aber meine Zähne werdens 
nicht thun. Um ein anderes Bild zu gebrauchen: wir ſind einem Strudel 
nahe gekommen. Da gilt es vorſichtig ſchiffen. Gott ſetzt uns auf ſolche 
Proben. Wer einfältiges Herzens iſt und die Richtſchnur des Glaubens 
nicht aus der Acht läßt, kommt glücklich vorüber. — Ich drücke mich dicht 
an Luther. Ich weiß, er war einfältig und verſtand ſich auf den Compaß 
ſo gut, wie auf die Ruder. Seine Zähne haben die Nuß geknackt. Der 
ſüße Kern, der herausgekommen iſt, hat's bewieſen. 

„Was ſchreibt alſo Luther von dieſen tauſend Jahren? So lauten 
ſeine Worte: „Die tauſend Jahre müſſen anfahen, da dies Buch iſt gemacht, 
denn der Türk iſt allererſt nach tauſend Jahren kommen, indeß ſind die 
Chriſten blieben, und haben regiert, ohn des Teufels Dank. Aber nu will 
der Türk dem Papſt zu Hülfe kommen, und die Chriſten ausrotten, weil 
nichts helfen will.“ 


1) Lehre und Wehre, V, S. 233. 
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„Wer lachen will, der lache. Ich bleibe in allem Ernſt bei dieſer Aus— 
legung der tauſend Jahre. Mit der Erlöſung, die Chriſtus erfunden hat, 
fangen ſie an. Es gibt weiter keinen Zeitpunkt, der des Teufels Herrſchaft 
fühlbar gebrochen hätte.“ 1) 

Die Worte Luthers, welche Röbbelen hier citirt hat, find die der 
„Randgloſſe“, nicht, wie in ſeiner Arbeit im Lutheraner, aus der „Vor⸗ 
rede“. Luther hat an beiden Stellen dieſelbe Auffaſſung von dem Anfang 
der „tauſend Jahre“, und zwar mit derſelben Begründung, der Hinweiſung 
auf den Türken. Aber in der „Vorrede“ drückt ſich Luther behutſamer aus, 
indem er ſagt: „Denn wir achten, daß dies Bilde, als ein ſonderliches 
von dem vorigen, um der Türken willen geſtellet ſei, und die tauſend Jahr 
anzufahen find um die Zeit, da dies Buch geſchrieben iſt.“ 2) Und ſeine 
ganze Ausführung über den Inhalt der Offenbarung leitet Luther mit den 
auch von Röbbelen in ſeiner Arbeit im Lutheraner angeführten Worten 
ein: „Weil wir aber dennoch gerne die Deutung oder Auslegung gewiß 
hätten, wollten wir den andern und höhern Geiſtern Urſachen nachzudenken 
geben, und unſer Gedanken auch an Tag geben, nämlich alſo.“?) Luther 
ſtellt ſomit ſeine Auslegung ſelber keineswegs als abſchließend, als die ein— 
zig richtige und mögliche hin. Und auch Röbbelen redet, wo er an die Er— 
klärung der „tauſend Jahre“ ſoll, ſo, daß man wohl merkt, wie ihm dabei 
zu Muthe iſt. Das tritt noch deutlicher in der Pamphletausgabe hervor, 
wo er ſagt: „So große Gefahr es demnach hier hat, ſo iſt es doch gewiß, 
daß, wer nur die Richtſchnur des Glaubens nicht aus der Acht läßt, auch 
da glücklich vorüber ſchifft, wo nach unſerer Meinung im Worte Gottes 
Klippen, Sandbänke und Strudel find. Und die Offenbarung St. Johan— 
nis iſt ja keine Weiſſagung, die das Richtmaß ſcheuen dürfte, das St. Pau— 
lus Röm. 12, 8. an ſie wie jede andere hält. Alſo brauchen wir bei aller 
nöthigen Vorſicht nicht zu verzagen. Indeſſen will ich meinerſeits den Vor— 
theil benutzen, den ein guter Obmann dem Schwachen gewährt, und mich 
dicht an Luther drücken. Ich weiß, er verſtund ſich auf den Kompaß ſowohl 
wie auf die Ruder und war dabei einfältiges Herzens.“ “) 

Daß aber auch Walther mit ſeiner Empfehlung der Röbbelen'ſchen Aus— 
legung wieder nur ſeiner perſönlichen Ueberzeugung Ausdruck verleihen 
wollte und im Uebrigen noch ebenſo ſtand wie auf der Synode vom Jahre 
zuvor, erhellt auch daraus, daß er im Jahre 1868 folgendes unter ſeiner 
Redaction in Druck gehen ließ: 

„Wir kommen nun zu den beiden Kapiteln [19 und 20], welche von 
den Chiliaſten für den eigentlichen Sitz ihrer Lehre gehalten werden. Auch 
wir glauben, daß dieſe Capitel Gottes Wort ſind, und daß die darin ent— 
haltenen Weisſagungen ſo gewiß in Erfüllung gehen, als Gottes Wort 


1) A. a. O., S. 239 f. 2) Erl. 63, S. 166. 
3) Erl. 63, S. 159. Vgl. Lutheraner XI, 66. 
4) „Das 20. Kapitel der Offenb. St. Johannis“, S. 14 f. 
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wahrhaftig iſt. Nar darüber wird geſtritten, welches die richtige Aus— 


„ eal 


legung dieſer Capitel iſt. Daß dieſelbe ſehr ſchwierig iſt, ſieht Jeder. 


Denn jede Weiſſagung iſt dunkel, ehe ſie erfüllt iſt. 

„Es iſt bekannt, daß es über dieſe beiden Capitel unzählige Aus— 
legungen gibt, und daß die Zahl derſelben ſich noch täglich mehrt. Dies 
würde an ſich nichts ſchaden, wenn keine derſelben der Analogie des Glau— 


bens widerſpräche. Denn im Auslegen herrſcht allerdings eine gewiſſe ‘ 


Freiheit. Es ware tyranniſch, wenn eine Kirche ihre Glieder zwingen 
wollte, eine beſtimmte Auslegung dieſer dunkeln Stellen als die allein rich— 
tige anzunehmen.“ !) Und in dem Schlußſtück derſelben Abhandlung leſen 


wir: „Erſt die Erfüllung wird es klar machen, was für ein Zeitraum hier 
unter den tauſend Jahren zu verſtehen iſt. Bis dahin müſſen wir uns be- 


ſcheiden zu geſtehen, daß wir das unter den tauſend Jahren geweiſſagte Zeit— 
maß nicht wiſſen. Wollte jemand es als eine bloße Vermuthung hinſtellen, 
daß dieſe tauſend Jahre für bürgerliche Jahre zu nehmen ſeien, ſo haben wir 


* 


natürlich nichts dagegen einzuwenden; allein wenn jemand behauptet, dieſe 


tauſend Jahre müßten nothwendig als tauſend bürgerliche Jahre angeſehen 
werden, ſo müſſen wir dies auf Grund der Schrift als einen durchaus un— 
bewieſenen eitlen Wahn abweiſen.“ 2) 

Während des Colloquiums in Milwaukee, 1867, beanſtandeten die 


Vertreter der Jowa-Synode unter andern „Miſſouriſchen Sätzen“ auch die- 


ſen, einem Artikel von Dr. Sihler in „L. u. W.“ entnommenen: „Es iſt 
ein Compromiß mit dem Chiliasmus, wenn man erklärt, Niemand um des— 


willen die luth. Rechtgläubigkeit abſprechen und ihn verdächtigen zu wollen, 
daß er die Erfüllung von Apoc. 20 nod in der Zukunft ſucht.“ s?) Zu 


dieſem Punkte erklärten die Colloquenten der Miſſouri-Synode, „daß un— 
ſere Synode durch ihre Vertreter im Jahre 1857 folgende Sätze als Grund— 
lage des Friedens mit Herrn Paſtor Schieferdecker, nach deſſen eigenem 
Bericht, vereinbarte: „Daß niemand unwiderſprechlich gewiß 
behaupten könne, weder daß dieſer Text (Offb. 20) ſchon 
erfüllt fet,*) noch daß er erſt noch erfüllt werden müſſe. Ferner: „Daß 
wenn jemand auf Grund dieſer oder anderer prophetiſchen Stellen noch eine 
beſſere Zeit für die Kirche hoffe,“) es dennoch keine Meinung fein 
dürfe, welche mit der Lehre von dem Kreuz der Chriſten, von der beſtändigen 
Erwartung des allgemeinen Weltgerichts und allgemeiner Auferſtehung der 
Todten im Widerſpruch ſteht.“ Hiernach find die erſten aus ,Lehre und 
Wehre“ genommenen Worte eines Correſpondenten entweder zu verſtehen 
oder zu corrigiren.““) Ferner erklärten die Miſſouriſchen Colloquenten: 
„Stellen wie Offb. 19 und 20 zu einer sedes doctrinae machen zu wollen, 


1) Lutheraner XXIV, S. 97. 2) A. a. O., S. 106. 

3) Authent. Bericht über das Colloquium, S. 24. Vgl. den betr. Artikel von 
Dr. Sihler, Lehre und Wehre, VII, S. 229. 

4) Im Original geſperrt. 5) A. a. O., S. 26. 
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achten wir für durchaus unberechtigt, da eine ſolche sedes nothwendig ab— 
ſichtlich und mit klaren Worten von der Lehre, die darin gegründet ſein ſoll, 
handeln muß, jene Stellen aber, einem prophetiſchen und emblematiſchen 
Buche entnommen, dunkle Stellen ſind, die nur durch andere klare Stellen 
aufgeſchloſſen werden können.“!) 

Zehn Jahre ſpäter, 1877, verhandelte die Synode Nördlichen Diſtricts 
über „die Analogie des Glaubens“. In dem Synodalbericht iſt u. a. ge— 
ſagt: „Wenn das 20. Kapitel der Offenbarung St. Johannis ſo ausgelegt 
wird, daß Chriſtus mit ſeinen Heiligen tauſend Jahre lang ſichtbar und 
herrlich hier auf Erden regieren werde, ſo iſt dies die chiliaſtiſche Aus— 
legung, die wider die Analogie des Glaubens ſtreitet in den Artikeln von 
der Kirche Chriſti als einem Kreuzreich, von der Auferſtehung der Todten 
am jüngſten Tage, und von Chriſti Wiederkunft zum Gericht. Was aber 
die tauſend Jahre zu bedeuten haben, davon geben auch reine Lehrer gar 
verſchiedene Auslegung. Luther legt ſie ſo aus, daß ſie anfangen von 
Chriſti Himmelfahrt und dem Pfingſtfeſt, da die chriſtliche Kirche gleichſam 
ihren Siegeslauf wider Welt, Teufel und Hölle begonnen habe. Daß aber 
ſchon 1800 Jahre ſeitdem verſtrichen ſind, iſt kein ſtichhaltiger Grund da— 
gegen, da ja nach Gottes Wort „Ein Tag vor dem HErrn iſt wie tauſend 
Jahre und tauſend Jahre wie Ein Tag“. Dieſe Auslegung Luthers ſtimmt 
mit der Glaubensanalogie und hat gewiß vieles für ſich. Anders legt Joh. 
Gerhard aus, daß nämlich die tauſend Jahre mit Kaiſer Conſtantin dem 
Großen beginnen, da die chriſtliche Kirche nach überſtandenen blutigen Ver— 
folgungen ſich des Weltreichs bemächtigt hat. Auch dieſe Auslegung ſtimmt 
mit der Glaubensanalogie; denn in dieſer Auslegung wird Chriſti Reich 
nicht zu einem weltlichen gemacht, keine theilweiſe Auferſtehung der Todten 
vor dem jüngſten Tage gelehrt, und die Wiederkunft Chriſti darf, da die 
Erfüllung der Weiſſagung hinter uns liegt, ſtündlich erwartet werden.“?) 


1) A. a. O., S. 29. 

2) 23. Nördl. Diſtr., S. 50. — Anders wäre zu urtheilen, wenn man die letztere 
Auslegung ſo verſtehen oder ausführen wollte, daß damit die heilloſe Verquickung 
von Kirche und Staat, geiſtlichem und weltlichem Regiment, wie ſie von Conſtantin 
zum Unheil ſowohl der Kirche wie des Staates ins Werk geſetzt worden iſt, als die 
hier geweisſagte Bindung des Satans und ein Segen für die Kirche dargeſtellt ſein 
ſollte, oder daß damit eine geiſtliche Ueberwindung des Satans durch die Staats— 
gewalt oder durch irgend etwas außer dem Evangelium gelehrt wäre. Denn das 
würde gegen die Lehre der Schrift verſtoßen, wie jie Joh. 18, 36. 8, 31. f. 2 Cor. 
10, 4. Eph. 6, 10. ff. niedergelegt iſt. Wer hingegen dabei nur an die Abſtellung 
der blutigen Verfolgungen der erſten Jahrhunderte denkt, da der hölliſche Mordgeiſt 
Kaiſer und kaiſerliche Amtleute und die Maſſen des heidniſchen Volks zum Hin— 
ſchlachten vieler Tauſende der Bekenner IEſu und, wie z. B. unter Trajan, Decius 
und Diocletian, viele zur Verleugnung und zum Rückfall ins Heidenthum verführt 
hat, und daß nun das Evangelium äußerlich freiere Bahn gewann für ſeinen Lauf 
durch die Heidenwelt, dem kann deshalb kein Verſtoß gegen eine Lehre der Schrift 
vorgeworfen werden. Vgl. Matth. 13, 21. Marc. 4, 17. Apoſt. 9, 31. 28, 31. 
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Aus dem Mitgetheilten iſt erſichtlich, daß in unſerer Synode je und je 
der richtige theologiſche Standpunkt hinſichtlich der Offenbarung Johannis 
und ihrer Auslegung gewahrt worden iſt. Unſere Synode hat niemals die 
Canonicität der Apocalypſe in Abrede geſtellt; vielmehr haben ihre jewei- 
ligen Vertreter, Walther voran, wiederholt erklärt, daß ſie ihrerſeits dies 
Buch für eine zum neuteſtamentlichen Kanon gehörige göttliche Schrift 

-hielten. Andrerſeits haben unſere Väter, Walther voran, ebenfalls wie— 
derholt erklärt, daß man einem Lutheraner die Rechtgläubigkeit deshalb 
nicht abſprechen dürfe, weil er ſeinerſeits mit Luther und andern lutheri— 
ſchen Lehrvätern der beſten Zeit den apoſtoliſchen Urſprung der Apocalypſe 
Johannis bezweifelte. Es mag hier noch erwähnt ſein, daß Walther auch 
als theologiſcher Lehrer in ſeinen Vorleſungen über die Hermeneutik, wie 
das letzte von ſeiner Hand geſchriebene Exemplar ſeiner Hermeneutica 
Sacra ausweiſt, in einer beſonderen Anmerkung auf ſeine oben erwähnte 
Abhandlung im 2. Band von Lehre und Wehre verwieſen hat. 

Zum andern erhellt aus den mitgetheilten Quellenſtücken, daß in une 
ſerer Synode je und je verſchiedene Auslegungen von Offenb. 20, inſonder— 
heit verſchiedene Meinungen hinſichtlich der „tauſend Jahre“ öffentlich vor— 
getragen, und daß die drei Auffaſſungen, wonach die „tauſend Jahre“ mit 
dem erſten Pfingſtfeſt, oder mit Conſtantin dem Großen, oder mit der 
Reformation angefangen hätten, als „dem Glauben ähnlich“ anerkannt 
worden ſind. Wiederholt haben officielle Vertreter der Synode, ohne von 
derſelben desavouirt zu werden, erklärt, „daß niemand unwiderſprechlich 
gewiß behaupten könne, weder daß dieſer Text (Offenb. 20) ſchon erfüllt 
ſei, noch daß er erſt noch erfüllt werden müſſe“, und ein gegneriſcherſeits 
beanſtandeter Ausſpruch in „Lehre und Wehre“ ſollte demgemäß verſtanden 
oder corrigirt werden. So ſtand Walther in Milwaukee, Jahre lang nach— 
dem er Luthers und Röbbelens Auslegung als die ſeiner Ueberzeugung nach 
richtige gelobt und empfohlen hatte. Er ließ es noch ſpäter als „tyranniſch“ 
bezeichnen, „wenn eine Kirche ihre Glieder zwingen wollte, eine beſtimmte 
Auslegung dieſer dunkeln Stellen als die allein richtige anzunehmen“. 

Zum dritten haben unſere Väter, wie wir ebenfalls aus ihren Worten 
immer wieder vernehmen, doch nicht jede beliebige Auslegung von Offenb. 20 
gelten laſſen, ſondern auch hier die apoſtoliſche Regel geltend gemacht und 
betont, daß alle Auslegung müſſe „dem Glauben ähnlich“ ſein. Jede Aus— 
legung, wodurch die Lehre von der Auferſtehung aller Todten am jüngſten 
Tage, von der ſtets zu erwartenden Wiederkunft Chriſti zum Endgericht als 
der einzigen noch bevorſtehenden ſichtbaren Zukunft Chriſti, von der geiſt— 
lichen Natur und der Kreuzgeſtalt der Kirche bis zum Ende der Zeit, von 
der geiſtlichen Erbauung der Kirche und ihrer Glieder allein durch das Evan— 
gelium, oder irgend eine andere Glaubenslehre verletzt wird, erkannten ſie 
„mit zweifelloſer Gewißheit für falſch“. Wer darin nicht mit ihnen über— 
einſtimmte, dem ſagten ſie die Kirchengemeinſchaft auf. 
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Das war nach beiden Seiten hin von Anbeginn der Standpunkt un— 
ſerer Väter. Das iſt auch heute noch unſer Standpunkt und ſoll es auch 
bleiben. Was nach der einen oder der andern Seite hin ſcheinbar oder 
wirklich davon abweichend in unſerer Synode geredet oder geſchrieben wäre 
oder würde, das wäre „hiernach zu verſtehen oder zu corrigiren“. 

A. G. 


Zur Ehrenrettung des alten Roſtocker Theologen 
D. Johann Fecht. 


(Eingeſandt von P. W. Hübener-Kolberg in Deutſchland.) 


In dem „Lehrbuche der Kirchengeſchichte für Studirende“ von Dr. Joh. 
Heinr. Kurtz (§ 166, 1; in der vor uns liegenden 6. Auflage vom Jahre 
1868, Seite 589) leſen wir: „Als Spener 1705 ſtarb, ſtritt man in allem 
Ernſte darüber, ob er der ſelige genannt werden dürfe. Fecht (de beatit. 
mort. in Dom.) verneinte es.“ Es dürfte intereſſant ſein nachzuforſchen, 
wie weit ſonſt in kirchengeſchichtlichen, eneyklopädiſchen und anderen theo— 
logiſchen Büchern dieſe Behauptung mit gleicher Sicherheit geltend gemacht 
wird und ſeit wie vielen Jahrhunderten dies bereits der Fall iſt, da ja be— 
kanntlich auch die „quellenſtudirenden“ Profeſſoren nicht wenig von ein— 
ander abſchreiben, zumal Dinge, welche zu glauben ſo angenehm iſt. Denn 
was könnte wohl angenehmer zu glauben ſein als dies, daß die „Ortho— 
doxen“ je und je nichts als fleiſchlich geſinnte und verdammungsſüchtige 
Menſchen geweſen ſeien? Wie viel Entſchuldigung meint doch damit die 
Heterodoxie und der Synkretismus für ſich gewonnen zu haben! Nun iſt 
bekanntlich gerade auch der alte Roſtocker Theolog D. Johann Fecht wegen 
ſeiner Kämpfe gegen die Pietiſten ſo übel beleumdet, daß nur ſein Name 
genannt zu werden braucht, um alsbald das Bild eines der verabſcheuungs— 
würdigſten Vertreters „todter Orthodoxie“ und „Verketzerungsſucht“ vor 
Augen zu haben. Und damit iſt denn bei vielen auch das Urtheil über 
„Orthodoxie“ und deren Vertreter überhaupt fertig. Wer z. B. nur weiß, 
wie gerade die Kirchengeſchichte von Kurtz wohl ſeit einem halben Jahr— 
hundert in immer neuen Auflagen beinahe allen Studenten und Candidaten 
der Theologie in Dentſchland als kirchengeſchichtliche Regel und Richtſchnur 
dient, kann ſich einen Begriff machen von der „heiligen“ Entrüſtung, mit 
welcher man einen Mann wie Fecht und mit ihm auch mehr oder weniger 
alle Orthodoxen jener Zeit, ja, aller Zeiten zu verabſcheuen für Chriſten— 
pflicht hält. Denn wer ſollte nicht einen Mann verwerfen, der ſich nicht 
ſcheute, über einen ſo „lieben, guten, frommen“ Mann, wie Spener, noch 
nach ſeinem Tode das Verdammungsurtheil auszuſprechen? 

Wie verhält ſich nun aber die Sache in Wahrheit? 

Erſtlich fo, daß die Schrift „De beatitudine in Domino defunc- 
torum“ überhaupt gar nicht von Fecht verfaßt tft. Vielmehr iſt 
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dieſelbe als Diſſertationsſchrift eines ſonſt unbekannten Theologen, Namens, 
Henricus Gerber aus Danzig, erſchienen, wie ſie uns in einem Convolut 
von ähnlichen Schriften aus der Bibliothek des Waiſenhauſes zu Halle 
vorliegt. Dieſe Diſſertation wurde, wie der Titel beſagt, unter dem 
Vorſitze des Johann Fecht (,,praeside ... Johanne Fechtio“ ) am 
19. September 1708 auf der Roſtocker Univerſität gehalten.!) 

Es ſcheint übrigens nicht das erſte und einzige Mal zu fein, daß, 
„wiſſenſchaftliche Theologen“ derartige Böcke ſchießen. Führte uns doch, 
in eben dieſen Tagen ein gleicher Zufall zu der ganz ähnlichen Entdeckung, 
daß der bekannte Ritſchl in ſeiner „Geſchichte des Pietismus“ (Bd. II, 
S. 563 f.) in ziemlicher Ausführlichkeit eine Schrift des alten Hallenfer 
S. J. Baumgarten („De conversione non instantanea““) 2) be— 
ſpricht, welche gleichfalls nicht von dieſem herrührt, ſondern unter ſeinem 
„praesidio“ von einem gewiſſen Osnabrücker Theologen Ernestus Fri- 
dericus Behning als „Diſſertation“ gehalten worden iſt. Auf welche 
Weiſe dieſe Irrthümer entſtanden fein mögen, liegt nahe. Nach der Weiſe 
damaliger Zeit pflegten nämlich die Büchertitel eine ganze dichtbedruckte 
Seite einzunehmen. Da nun bei dieſer Art von Diſſertationsſchriften das. 
obenanſtehende Thema und (wohl aus Beſcheidenheit des Verfaſſers) der 
beſonders fett gedruckte Name des vorſitzenden Decans der theologiſchen 
Facultät zunächſt in die Augen ſpringt, der Name des ganz unten und zu— 
letzt genannten Verfaſſers aber ſehr zurücktritt, ſo mochte es geſchehen, daß, 


1) Zum Beweiſe theilen wir hier den vollſtändigen Titel mit. Er lautet: 
„Dissertatio exegetico-theologica de beatitudine in Domino defanctorum, 
occassione apocal. XIV, 13, quam auspicante Numine Trismegisto ét con- 
spirante venerando theologorum ordine, praeside summe reverendo extel- 
lentissimove Dn. Johanne Fechtio, ss. theologiae doct. ejusdemque P. P. 
ordin. longe celebratissimo, consist. duc. meckl. consil. graviss. dist. Rostoch. 
superintendente vigilanti et fctis suae seniore maxime venerabili, Dn. pa- 
trono, fautore, praeceptore ac in Christo patre, nullo non pietatis et ob- 
sequii cultu summopere devenerando, in inclutae Varniadum almae sacrario- 
maximo ad diem XIX Septembris a. ac. s. i. MDCCIIX publicae submittit 
disquisitioni Henricus Gerber, Gedanensis, Rostochii, Prelo Joh. Wepp-— 
lingi, Ser. prince. et acad., Typogr. 

2) Dieſe Schrift ſelbſt iſt injofern intereſſant, als fie eine Probe von der Theo— 
logie gibt, wie ſie damals den Uebergang zum Rationalismus bildete. Noch werden 
die chriſtlichen Dogmen im Allgemeinen feſtgehalten, aber die ganze Behandlungs— 
weiſe iſt ſchon eine rationaliſtiſche. So ſoll der Beweis für die Behauptung, daß 
die Bekehrung nicht in einem Momente geſchehen könne, dadurch erbracht werden, 
daß es in der Natur keine Sprünge (saltus) gebe und Gott überhaupt keine Sprünge 
mache. Natürlich: Ein Rationaliſt, der die Gnade nicht kennt, kann auch von dem 
Weſensunterſchiede zwiſchen Natur und Gnade nichts wiſſen, wie wir das auch bei 
den heutigen Synergiſten ſehen. Daß dieſelbe Theorie eigentlich zur darwiniſtiſchen 
Evolution führt, ſcheint ein vulgärer Rationaliſt und Synergiſt auch nicht ſehen 
zu können. 
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die gelehrten Herren, ohne den in lauter großen lateiniſchen Anfangsbuch— 
ſtaben gedruckten Titel genauer anzuſehen (ſie leſen auch ſonſt viel in der 
Diagonale und überſehen dabei manches), den Namen des Vorſitzenden für 
denjenigen des Verfaſſers nahmen. Dieſe unſere binnen einem Tage an 
zwei derartigen Schriften gemachte Entdeckung legt uns aber den Gedanken 


nahe: Wie viele dergleichen Verwechſelungen mögen wohl ſchon im Laufe 


der Jahrhunderte ſtattgefunden haben und von den „quellenſtudirenden, 
wiſſenſchaftlichen Theologen“ abgeſchrieben, von dem nur zu leichtgläubigen 
theologiſchen Publicum aber geglaubt worden ſein! 

Zum andern aber möchte man fragen: Was für ein Menſch war denn 
dieſer Heinrich Gerber, der ein ſolches Verdammungaurtheil über 
Spener ausſprechen konnte? Was für eine Sippe von Theologen, was 
für eine theologiſche Facultät mag das geweſen ſein, der er ſo etwas 
bieten durfte, vor der überhaupt ſolcherlei „theologiſche“ Fragen verhandelt 
wurden? Und wie durfte Fecht, wenn auch nur unter ſeinem Präſidium, 
ſo etwas dulden? Wäre es nicht ſeine Pflicht geweſen, in ſeiner kurzen 
Nachſchrift zu der Diſſertation Gerbers dem allgemeinen Lobe wenigſtens 
ein Wort des Tadels beizufügen, anſtatt Speners und des Urtheils über 
ihn mit keinem Worte zu erwähnen (denn das thut er nicht)? Sehen wir 
uns daher die Schrift ſelbſt etwas näher an. 

In der 36 Quartſeiten umfaſſenden Schrift gibt der Verfaſſer, alſo 
Heinrich Gerber, zunächſt eine vorzügliche Auslegung des Spruches 
Offenb. 14, 13.: „Selig ſind die Todten, die in dem HErrn ſterben, von 
nun an. Ja, der Geiſt ſpricht, daß ſie ruhen von ihrer Arbeit; denn ihre 
Werke folgen ihnen nach“, um daran eine Erörterung der Frage zu knüpfen, 
ob die Pietiſten Recht hätten, über den angeblich allgemeinen Mißbrauch, 
der nach ihrer Meinung mit der Redensart: „Der ſelige ſo und ſo“ ge— 
trieben werde, ſo viel Geſchrei zu machen. Denn eben die Pietiſten waren 
es, welche, aus Furcht, der Sicherheit Raum zu geben, dieſe Rede nicht 
leiden konnten. Sie mochten damit nicht ſo ganz Unrecht haben, gingen 
aber auch hierin, wie in andern Sachen, offenbar zu weit, in Folge deſſen 
Spener wieder (wie es überhaupt ſeine Art war), um nirgends anzuſtoßen, 
in der auffallendſten Weiſe ſich ſelbſt widerſprach, indem er bald die Redens— 
art „der ſelige ſo und ſo“ verwarf, bald wieder, weil er gegen den Strom 
zu ſchwimmen zu ſchwach war, es für eine bloße Redensart erklärte im Sinne 
von „le feu“ oder „der Verſtorbene“, bei der man ſich aber weiter nichts 
zu denken brauche. 

Heinrich Gerber ſtellt nun die Frage ſo: „Ob wir mit gutem Ge— 
wiſſen, unbeſchadet des Amtes, welches beſonders die Kirchendiener verwal— 
ten, unbeſchadet der Frömmigkeit, unbeſchadet der Analogie des Glaubens, 
ohne Anſtoß und Aergerniß, ohne Verletzung der bibliſchen und theologiſchen 
Wahrheit, ohne Unterſchied alle, welche in unſerer Kirche oder in derjenigen 
der Calviniſten oder Päbſtiſchen oder wo ſonſt Geſtorbenen nach der gewöhn— 
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lichen Redeweiſe beatos, ſelig oder, was nach der neuen Weiſe zu reden 
dasſelbe iſt, gottſelig nennen können?“ 

In Beantwortung dieſer Frage macht er erſtlich den Unterſchied, daß 
wir bei dieſer Frage nur die in der rechtgläubigen Kirche Ver⸗ 
ftorbenen im Auge haben könnten. Daß zwar dieſe Kirche nicht die 
alleinſeligmachende ſei, ſondern auch in falſchgläubigen Kirchen Seelen ſelig 
werden könnten, ſtehe ja von vornherein feſt, und darüber ſei kein Streit. 
Doch enthielten wir uns billig und von Rechts wegen bei ihnen dieſer Be— 
zeichnung, um nicht durch dieſelbe dem Indifferentismus Raum zu geben 
und den Schein zu erwecken, als ob wir gegen die falſche Lehre der falſchen 
Kirchen gleichgültig wären. Auch darüber, meint er, ſei ja wohl eigentlich 
kein Streit, wenn nicht die Pietiſten die gegentheilige Behauptung aufſtellen 
wollten. 

Darauf führt Gerber des Weiteren aus, daß wir auf Grund der vor— 
hin ausgelegten Schriftſtelle („Selig ſind die Todten, die in dem HErrn 
ſterben“ ꝛc.) ein Recht hätten, unſere verſtorbenen Mitchriſten „ſelige“ zu 
nennen, daß zwar die (immer freilich nur menſchliche) Gewißheit ihrer Selig— 
keit in den einzelnen Fällen ſehr verſchiedene Grade habe, daß wir aber, wenn 
nicht das Gegentheil bekannt fet (denn in dieſem Falle ſei allerdings die Be— 
zeichnung „ſelig“ ein Mißbrauch) dieſe Bezeichnung unbedenklich gebrauchen 
könnten. 

Weiter kommt dann Gerber auch darauf zu ſprechen, daß der bekannte 
Pietiſt Joachim Lange ſich darüber erzürnt habe, daß orthodoxe Theo— 
logen es gemißbilligt hätten, den „frommen“, „um die evangeliſch-xefor— 
mirte Kirche hochverdienten und in ſeinem Leben geweſenen gottſeligen 
Theologum mit der ſonſt ſo gewöhnlichen, und darzu aufs höchſte gemiß— 
brauchten Benennung eines ſeligen nach ſeinem Tode anzuführen“, und daß 
dieſelben in ihren Schriften auch Spener niemals alſo titulirten. „Es 
muß ein wunderlich Ding fein”, ſagt Lange, „um den Himmel der Pseudo- 
orthodoxorum, weil weder ein frommer reformirter Theologus oder 
Philologus, noch der liebe D. Spener darinnen einen Platz findet. ... 
Der treue Gott behüte mich und alle frommen Chriſten für dem Himmel, 
in welchem weder der ſelige D. Spener, noch ein frommer Theologus 
reformirter Kirchen zu finden ſein wird.“ 

Hierauf antwortet dann Gerber, nachdem er inzwiſchen noch etliche 
andere Vorwürfe zurückgewieſen: man könnte ſich billig darüber entſetzen, 
wie man einen reformirten Theologen als „hochverdient“ und „beſonders 
fromm“ preiſen, ja, ihn überhaupt „evangeliſch-reformirt“, nämlich „zum 
Evangelium von Chriſto reformirt“ nennen könne, der doch die Hauptſache 
im Evangelio, die allgemeine Gnade Gottes in Chriſto, leugne. Man 
wolle Hottinger nicht verdammen, wenn er ſeine Irrthümer reumüthig ab— 
gethan habe und in wahrem Glauben an Chriſtum geſtorben ſei. Solange 
man aber davon nichts wiſſe, überlaſſe man ihn dem Gerichte Gottes, um 
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nicht den Bekennern des rechten Evangeliums Anſtoß zu bereiten und nicht 
den Schein zu erwecken, als wollten wir alle Religionsunterſchiede aufheben 
und dem verderblichen Indifferentismus Thür und Thor öffnen rc. Eben 
dies ſei auch der Grund, warum manche ſich ſcheuten, von 
D. Spener immer als von dem „ſeligen“ zu reden, weil ſie 
mit allen ſeinen Irrungen und Neuerungen unverworren 
bleiben wollten. Doch wollten ſie an ſeiner Seligkeit nicht 
zweifeln, wenn er vor ſeinem Tode das der Kirche gegebene 
Aergerniß Gott ernſtlich abgebeten habe, und namentlich die 
maßloſe Nachſicht gegen die Schwärmer, die ihn wie einen 
Gott verehrt und ſein Schweigen ſtets als Zuſtimmung an- 
geſehen hätten, daher, wenn auch nur durch feine Unachtſam- 
keit, der ſchreckliche Indifferentismus entſtanden fei.) 
Alſo: Fecht hat überhaupt jene ihm fälſchlich zugeſchriebene Schrift 
nicht verfaßt und alſo auch ein ihm unterſtelltes Verdammungsurtheil über 
Spener nicht ausgeſprochen. Aber auch Heinrich Gerber, der Ver— 
faſſer der unter Fechts Vorſitz gehaltenen Diſſertation, hat, wie wir ſehen, 
ſich des angeblichen Vergehens ebenſowenig ſchuldig gemacht, wie die— 
jenigen, von denen er, ſie vertheidigend, redet. Das Urtheil über Spener 
haben ſie Gott überlaſſen, andererſeits aber auch ſich gehütet, falſcher Lehre 
und indifferentiſtiſcher Praxis ſich ſchuldig zu machen. Wir ſehen da zu— 
gleich, mit welcher wahrhaft chriſtlichen Gewiſſenhaftigkeit dieſe Theologen 
bedacht waren, der göttlichen Wahrheit auch nicht das Geringſte zu ver— 
geben, einer Gewiſſenhaftigkeit, welche wir uns billiger Weiſe zum Muſter 
nehmen ſollten, ungeachtet aller Verleumdungen, welche uns, wie ſie, des— 
wegen treffen mögen, und zwar um ſo mehr, je mehr wir ſehen, wie in 
unſern Tagen die Furcht, für verdammungsſüchtig gehalten zu werden, auch 
denen, welche für Bekenner Chriſti gehalten werden, die Zunge bindet, und 
wie der Indifferentismus und Synkretismus, welchen jene alten, wegen 
angeblicher „todter Orthodoxie“ verſchrieenen lutheriſchen Theologen her— 
einbrechen ſahen, nun bereits, wie eine Sündfluth, alles überſchwemmt hat. 


H—t. 


1) „Eadem ipsa ratione moventur, qui D. Speneri nomini Beati titulum 
adponere refugiunt, ne cum variis ipsius novitatibus, quae qualem nobis a 
veteri religionem pepererint, omnium oculis obvium est, commercium habere 
videantur. Qui tamen de ipsius beatitudine, merita ejus in ecclesiam priora 
respicientes, dubitare nolunt, si antequam moveretur, scandalum ecclesiae 
insolenti veteris doctrinae et institutorum sacrorum dissipatione datum, et 
immoderatam, erga omne genus Fanaticos, dummodo pietatem praeferentes, 
indulgentiam, quibus religioso satis zelo nunquam, et nec monitus quidem, 
contradixit, qui tamen ipsum tanquam Numen quoddam respexerunt, et cujus 
solum silentium comprobationis apud ipsos locum sustinuit, ex quo ipso vel 
non advertente funestus indifferentismus enatus est, Deo serio fuit depre- 
catus. “ 
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IJ. America. 


Die Frequenz unſerer höheren Lehranſtalten. Anfangs September 1901 zählen 
Studirende, resp. Schüler: St. Louis 181, Springfield 151, Addiſon 182, Fort 
Wayne 162, Milwaukee 231, St. Paul 72, Concordia 52, Neperan 22, Seward 43; 
Geſammtzahl 1102. Die Zunahme in der Geſammtzahl gegen das Vorjahr, be- 
trägt 80. F. P. 

Die Predigt für unfere Zeit. Sehr gut weiſt der Lutheran'“ darauf hin, 
daß die chriſtliche Kirche auch zu unſerer Zeit Buße und Vergebung der Sünden zu 
predigen habe. Den Erfolg ſolcher Predigt könne und ſolle ſie Gott überlaſſen. 
Sehr wahr! Aber das Allgemeine von dem Erfolg, wenn wir Buße und Vergebung 
der Sünden im Namen Chriſti predigen, iſt uns in der Schrift bereits offenbart. 
Wir werden mit dieſer Predigt allenthalben etliche gewinnen und ſelig machen. 
Mit dem großen Haufen aber werden wir's verderben. Auch werden Pabſt und 
Logen und im Großen und Ganzen auch die Secten wider uns ſein. Es gehört das 
Licht und die Kraft des Heiligen Geiſtes dazu, wenn man bei dieſem allgemeinen 
Widerſpruch dabei bleibt, Buße und Vergebung der Sünden im Namen Chriſti zu 
predigen. F. P. 

Jowa und Ohio. Im „Kirchenblatt“ der Jowa-Synode finden wir die 
folgende Anzeige: „Herr Paſtor F. Grüber, ein früheres Glied unſrer Texas-Synode, 
der jedoch im Jahre 1890 austrat und ſich dem Texas-Diſtriet der Ohio-Synode an— 
ſchloß, hat ſich wieder zur Aufnahme gemeldet. Er hat ſich willig dem Colloquium 
orthodoxiae unterſtellt, und die Commiſſion kann ihn getroſt und mit Freuden zur 
Aufnahme empfehlen.“ Be 28s 

Die falſche Lehre vom Antichriſt innerhalb der Jowa-Synode. In Nummer 4 
der „Kirchlichen Zeitſchrift“, herausgegeben von der Jowa-Synode, ſchreibt Dein- 
dörfer: „Glaubensartikel müſſen mit klaren Worten in der Schrift ſtehen und aus 
dem Worte Gottes genommen werden. Der Satz aber, daß der Pabſt iſt verus 
antichristus, ſteht nicht in der Schrift, ſondern iſt eine menſchliche Anwendung 
deſſen, was die Schrift vom Antichriſt ſagt, auf das römiſche Pabſtthum. Dieſe 
Anwendung iſt wohl auch nach unſerer und faſt nach allgemeiner Ueberzeugung 
evangeliſch-lutheriſcher Lehrer und Chriſten, ja, auch anderer evangeliſcher Lehrer 
und Chriſten in vieler Beziehung und in großem Maße zutreffend, aber ſie deckt 
ſich doch nicht nach allen Seiten mit dem, was die Schrift vom Antichriſt ſagt.“ 
(S. 146.) „Die Schrift ſagt eben mehr und Schlimmeres vom Antichriſt, als ſich 
im Pabſtthum findet, fo widerchriſtlich und verwerflich auch das römiſche Pabſt— 
thum ſonderlich im Mittelalter und in der Reformationszeit war und großen⸗ 
theils auch noch zu unſeren Zeiten iſt.“ (S. 146.) „Daß das Geheimniß der 
Bosheit ſich nicht bloß heimlich, ſondern offenbarlicher Weiſe geregt hat und ener— 
giſch zu Tage getreten, daß der Geiſt des Widerchriſtenthums thätig geweſen iſt, 
daß viele Antichriſten aufgetreten ſind und den Abfall befördert haben, weiß jeder, 
der einigermaßen mit der Kirchengeſchichte bekannt iſt. Aber die Behauptung, 
daß der Pabſt, daß die Inſtitution des römiſchen Pabſtthums der geweiſſagte 
Antichriſt und das Antichriſtenthum iſt, beſteht nicht vor den Ausſagen der Schrift. 
Das Pabſtthum hat zwar die Weltherrſchaft angeſtrebt und behauptet heute noch, 
daß ſie ihm gehört, aber es hat ſie nie erlangt und geübt, wie es vom Antichriſt 
geſagt iſt, und auch ſeine geiſtliche Herrſchaft iſt ſeit der Reformation gewaltig 
beſchnitten. Das Pabſtthum hat bei all ſeiner Verkehrung des Evangeliums die 
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Menſchwerdung des Sohnes nicht geleugnet und verworfen, es leugnet nicht den 
Vater und den Sohn, ſondern es bekennt den Vater, Sohn und Heiligen Geiſt, und 
das Reich des Pabſtes wird bis auf dieſen Tag zur Chriſtenheit gerechnet. Der 
Pabſt ſtellt ſich zwar dar als Stellvertreter Chriſti, aber dahin hat er ſich nicht ver- 
ſtiegen, daß er über alles, was Gott und Heiligthum heißt, ſich erhoben, ſich ſelbſt 
für Gott ausgegeben und für ſich die Ehre der Anbetung gefordert hat, oder daß er 
ſich gar im Bilde hätte anbeten laſſen. Und wo ſind die hölliſchen Zeichen und 
Wunder, die der Widerchriſt und ſein falſcher Prophet verrichten ſoll? Sind viel— 
leicht die lächerlichen Betrügereien die Erfüllung dieſer Weiſſagung, welche mit 
Marienbildern da und dort getrieben wurden und werden? Es findet ſich im 
Pabſtthum viel Widerchriſtliches, viel von dem, was der Antichriſt ſein, thun und 
treiben ſoll, es iſt dasſelbe eine ſchreckliche Verzerrung des Chriſtenthums; aber auch 
wenn man alles Schlimme zuſammenſucht, was es war und iſt und trieb und treibt, 
es iſt nicht die volle und ganze Erfüllung deſſen, was Gottes Wort vom Antichriſt 
ſagt, und wir haben kein Recht, das Wort Gottes ſo zu deuten, daß es ſich aufs 
Pabſtthum reimt, oder uns vom Pabſtthum ein ſolches Bild zurechtzumachen, daß 
wir darin den eigentlichen in Gottes Wort geweiſſagten Antichriſten, verum anti- 
christum, finden können. Es müßte ja ſonſt auch der Tag des HErrn längſt ein— 
getreten ſein, deſſen wir doch noch warten. Das römiſche Pabſtthum iſt ein greu— 
licher Abfall vom wahren Chriſtenthum, und die Päbſte ſind mächtige Vorläufer des 
Antichriſten; aber das Pabſtthum iſt noch nicht abſoluter Abfall vom chriſtlichen 
Glauben, Abfall vom ganzen Wort Gottes, vollendete, hölliſche Chriſtus- und Gottes— 
feindſchaft, wie dies vom Antichriſten geſagt iſt. Sagt man aber, das Pabſtthum 
iſt noch nicht am Ende ſeiner Entwickelung angekommen, was es noch nicht iſt, kann 
es ja vollends werden, ſo iſt damit zugegeben, daß im Pabſtthum die ſchließliche Er— 
füllung der Schriftworte vom Widerchriſten noch nicht vorhanden iſt. Daß nun der 
große, aber immerhin noch relative Abfall vom hrijtliden Glauben im Pabſtthum 
ſich zum abſoluten Abfall entwickeln kann — warum ſollte das unmöglich ſein? Es 
handelt ſich um die Frage, ob das Pabſtthum, wie es geweſen und wie es jetzt iſt, 
verus antichristus iſt, und darauf antworte ich auf Grund der Schrift mit einem 
entſchiedenen Nein und behaupte, daß verus antichristus mit ſeinen Greueln noch 
zu erwarten iſt. — Stellen wir die Frage, ob in unſern Zeiten nicht andere Erſchei— 
nungen ſich zeigen, die auf jenen radicalen Abfall vom Chriſtenthum hinweiſen, der 
im Reich des Antichriſts herrſchen ſoll, ſo zeigen ſich ſolche Erſcheinungen in nicht 
geringer Zahl. Da iſt das Freimaurer- und Logenthum, ſo weit es nichts von 
Chriſto und ſeinem Erlöſungswerk wiſſen will; da iſt der Ritſchlianismus, der unter 
dem Schein des Chriſtenthums das ganze Chriſtenthum beſeitigt; da iſt der Spiri— 
tismus, der Socialismus, der Anarchismus, der Materialismus: lauter Erſchei— 
nungen, die das ſchließliche Antichriſtenthum herbeiführen mögen, und es läßt ſich 
erkennen, daß der Geiſt des Widerchriſts größere Energie beweiſt, als er wohl je 
bewieſen hat.“ (S. 158160.) — Der Grundirrthum Deindörfers iſt der Satz: „Das 
Pabſtthum ijt noch nicht abſoluter Abfall vom chriſtlichen Glauben“ (S. 159), wel⸗ 
cher Satz wiederum auf einer mangelhaften Erfaſſung deſſen beruht, was eigentlich 
der chriſtliche Glaube tft. Die rechte cognitio Christi führt auch zur ſicheren Gr- 
kenntniß des Antichriſts. Chriſtenthum iſt die Lehre von der Rechtfertigung und 
Seligkeit allein durch den Glauben an Chriſtum. Dieſe Lehre aber hat das Pabft- 
thum verflucht und die Bekenner desſelben blutig verfolgt. Wer nun Chriſtum ſo 
erkennt, wie man es von einem lutheriſchen Theologen billig verlangen darf, dem 
ſollte es auch nicht ſchwierig ſein, im Pabſtthum das Antichriſtenthum zu erkennen: 
abſoluten Abfall vom Chriſtenthum innerhalb der Chriſtenheit und unter der Maske 
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des wahren Chriſtenthums. Daß die Jowa-Synode in der Lehre vom Antichriſt 
Luther und dem lutheriſchen Bekenntniß widerſpricht, gibt übrigens Deindörfer 
ſelber zu, wenn er ſchreibt: „Das Urtheil, daß der Pabſt oder, richtiger geſagt, das 
Pabſtthum der Widerchriſt, verus antichristus, iſt, findet ſich bekanntlich in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln und hat alſo den Schein eines Bekenntnißſatzes. Luther 
und die Väter der Reformation haben ihn mit voller Ueberzeugung ausgeſprochen.“ 
(S. 145.) 

Verwerfung der Irrlehre und ihrer Verfechter. In The Lutheran Quar- 
terly“ aus der Generalſynode heißt es S. 359: The Church, or communion, 
does not anathematize those who differ with her. The anathemas of the 
Church of Rome are her logical attributes consequent upon her presumed 
authority, whilst the damnamuses at the conclusion of several of the articles 
of the Augsburg Confession are inconsistencies — logically in fundamental 
contradiction with the positive sense of the Confession. Protestantism de- 
nies its fundamental principle when it presumes to exercise authority in 
human right over conscience. It can define the trust which its servants 
undertake in her service under her Confession and can bind them by Scrip- 
ture authority to these distinctive doctrines, but beyond this it may not go.’’ 
— „The Lutheran Quarterly’? behauptet alſo: es jet für einen Chriſten unrecht 
und für einen Lutheraner inconſequent, die abweichende Lehre als Irrlehre und die 
Verfechter derſelben als falſche Propheten zu bezeichnen und zu meiden, denn das 
und nichts anderes tft gemeint mit dem „Verwerfen“ und ,,damnare des Be- 
kenntniſſes. Was nun den erſten Punkt betrifft, ſo lehrt die Schrift deutlich, daß 
wir nicht bloß verpflichtet ſind, die Wahrheit zu bekennen, ſondern auch, den Irr— 
thum zu verwerfen und die Irrlehrer zu meiden und vor denſelben zu warnen, 
Matth. 7, 15. Röm. 16, 17. Gal. 1, 8. 9. 1 Cor. 16, 22. Was alſo die Schrift 
gebietet, das bezeichnet The Lutheran Quarterly”’ als Sünde. Ebenſo grundlos 
iſt auch die zweite Behauptung, daß ein Lutheraner fein Princip fallen laſſe, wenn 
er widerſprechende Lehren und Lehrer verwerfe. In den meiſten Artikeln fügt die 
Augustana eine oder mehrere ſolcher Verwerfungen, damnationes, hinzu. Sie hat 
alſo dieſelben nicht bloß für recht, ſondern ohne Zweifel auch für conſequent und 
logiſch gehalten. Und darin hat die Augustana gerade auch Vernunft und Logik 
nicht etwa wider ſich, denn die Logik lehrt, daß alle einer aufgeſtellten Wahrheit 
contradictoriſch und conträr widerſprechenden Urtheile nothwendig falſch und als 
ſolche darum auch unmittelbar gefolgert werden können. Die Sätze des Tutheran 
Quarterly” find nur ein neuer Beleg dafür, wie tief der Unionismus, der Schrift 
und Vernunft zugleich den Boden ausſchlägt, der Generalſynode in Mark und Bein 
gedrungen iſt. F. B. 

Zuchtloſigkeit der Unirten. Der „Friedensbote“ vom 7. Juli ſchreibt S. 214: 
„Die Evangeliſche Synode aber ſieht in der Logenmitgliedſchaft keine Handlung, 
die der Zucht unterſteht, macht ſich alſo mit der Aufnahme folder Leute der Zucht⸗ 
loſigkeit abſolut nicht ſchuldig.“ — So traurig dies Bekenntniß der Unirten iſt, daß 
ſie die Logen in ihrer Mitte nicht bekämpfen, ſondern ruhig gewähren laſſen, ſo iſt 
das vom Standpunkt des Unionismus aus doch nur conſequent. Dürfen nämlich 
die Unirten der heiligen Schrift zuwider Lutheraner und Reformirte, Rechtgläubige 
und Falſchgläubige für in der Kirche gleichberechtigt erklären, fo iſt kein Grund vor- 
handen, warum ſie nicht einen Schritt weiter gehen und mit den Logen alle Reli⸗ 
gionen als gleichberechtigt in der Kirche dulden dürften. Merkwürdig iſt übrigens 
das Argument, mit dem der „Friedensbote“ ſeine Synode von dem Vorwurf der 
Zuchtloſigkeit in der Logenſache zu reinigen ſucht. Dasſelbe läuft auf den Grund⸗ 
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ſatz hinaus: An den Unirten iſt nur das zuchtlos, was die Unirten für zuchtlos an— 

ſehen! Verallgemeinert würde der famoſe, der Logen würdige Satz alſo lauten: 

An jedem iſt nur das zuchtlos, was er ſelber für zuchtlos hält. Da wir aber dieſen 

Grundſatz nicht theilen und auch die Unirten nach der Schrift beurtheilen, fo können 

wir auch die Anklage grober Zuchtloſigkeit nicht fallen laſſen, denn kirchliche Ge— 

meinſchaft mit den Ungläubigen iſt in der Schrift klar verboten, 2 Cor. 6, 1418. 
F. B. 

Farbige Methodiſten der Philadelphia-Conferenz haben beſchloſſen, ihren Ein— 
fluß dahin geltend zu machen, daß fernerhin keine Unterhaltungen, Picnics, Aus⸗ 
flüge ꝛc. zum Beſten der Kirche veranſtaltet werden. Man wird ſich nun nach 
einer andern Triebkraft umſehen müſſen, um das für die Kirche nöthige Geld zu 
erhalten. Kennen jene Philadelphia-Methodiſten das Evangelium, dann werden fie 
durch die Barmherzigkeit Gottes zum Geben ermahnen. Kennen fie das Evangelium 
nicht, dann werden fie an das Ehrgefühl 2c. appelliren oder mit dem Pabſt den 
Himmel für die Gaben verſprechen. Mit dem Evangelium richtet man bei den Chri- 
ſten etwas aus. Bei Unchriſten aber verſchlägt nur die andere Weiſe. F. P. 

Lehrfreiheit bei den Episkopalen. Ein Episkopalprediger, „Vater Paulus“, 
erklärte kürzlich in einer Brooklyner Zeitung, daß er den Pabſt für den Stellvertreter 
Chriſti und für den von Gott eingeſetzten Oberhirten der ganzen Chriſtenheit halte. 
„Vater Paulus“ hat am Pabſt nur dies auszuſetzen, daß er die „Weihen“ der angli— 
caniſchen Kirche nicht als gültig anerkennen will. Die Berichterſtatter der Zeitungen 
waren nun ſehr neugierig zu erfahren, was die übrigen Episkopalprediger Brook— 
lyns zu „Vater Paulus!“ Stellung ſagen würden. Der Bekannteſte und Angeſehenſte 
von ihnen meinte: „In der Kirche iſt Raum genug für allerlei Meinungen. , Vater 
Paulus“ mag die Oberhoheit des Pabſtes predigen, wenn es ihm beliebt, und die 
Kirche wird ſich um ihn nicht kümmern, erſtlich, weil wir glauben, daß dem Einzel— 
nen die größte Freiheit gewährt werden ſollte, zum andern, weil wir dafür halten, 
daß „Vater Paulus“ niemand repräſentirt. Nicht fünf Paſtoren der Didceje Long 
Island ſympathiſiren mit ihm.“ Hier tritt uns die unheilvolle Anſicht von der 
Kirche entgegen, die dem modernen Lehrwirrwarr zu Grunde liegt. In der Kirche 
ſoll Raum genug ſein für allerlei Meinungen! Nach der heiligen Schrift ſteht es 
ſo, daß in der Kirche kein Raum iſt für irgend eine Menſchenmeinung. Der 
Apoſtel Petrus mahnt: „So jemand redet“ — nämlich in der Kirche — „daß er's 
rede als Gottes Wort“, 1 Petr. 4, 11. F. P. 

Die Lehrdifferenzen der verſchiedenen Kirchengemeinſchaften betreffend ſchreibt 
“The Churchman'“: „Die große Maſſe der Kirchenglieder aller chriſtlichen Kör— 
per in dieſem Lande haben weſentlich dieſelben Lehrüberzeugungen. Sie ſind keine 
Theologen, ſie haben keine ſorgfältig gegliederten Meinungsſyſteme in der Theolo— 
gie oder in irgend einem andern Gegenſtand. Sie beſitzen etliche wenige primäre 
Ueberzeugungen. Und ich glaube, daß durch alle chriſtlichen Kirchen hin die gewöhn— 
lichen Glieder an thatſächlich denſelben Ueberzeugungen feſthalten. Die Differenzen 
finden ſich bei den theologiſchen Lehrern und den Predigern, welche in der Theolo— 
gie unterrichtet worden ſind, oder durch ihre Beſchäftigung genöthigt werden, irgend 
eine Form ſyſtematiſch theologiſcher Ausjage zu entwickeln. Aber ſelbſt unter dieſen 
it es unfraglich wahr, daß die Fluthen der Entwickelung ſie zu einer katholiſchen 
Lehranſicht hintreiben.“ — Solchen und ähnlichen Gedanken pflegen in unſerer unio— 
niſtiſchen Zeit die kirchlichen Blätter aller Sectengemeinſchaften immer wieder Aus— 
druck zu verleihen. Nichts iſt aber verkehrter als die Behauptung, daß in allen 
kirchlichen Gemeinſchaften die Grundwahrheiten, an welchen das Volk feſthalte, 
dieſelben ſeien und daß die Unterſcheidungslehren ihren Grund lediglich in der ver— 
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ſchiedenartigen theologiſchen Entwickelung dieſer Wahrheiten haben und meiſt nur 
den Theologen bekannt ſeien. Umgekehrt ſteht die Sache. Die Secten weichen in 
ihren Lehren von der lutheriſchen Kirche ab, weil ihnen die Grundgedanken des 
Chriſtenthums ganz oder theilweiſe abhanden gekommen ſind. Und daß das Volk 
in den Sectenkirchen die Prediger mit ihren Irrlehren gewähren läßt, kommt auch 
daher, weil es vielfach kaum eine blaſſe Ahnung mehr davon hat, was eigentlich 
Chriſtenthum ijt. Die falſchen Lehren der Secten find nicht etwa eigenthümliche 
Entwickelungen der chriſtlichen Grundgedanken, ſondern Leugnung derſelben, Leug— 
nung inſonderheit der Wahrheit, daß der Menſch ſelig wird nicht durch Werke, ſon— 
dern allein durch den Glauben an die Verheißung von der Gnade Gottes in Chriſto 


JeEſu. Wer dieſe Lehre recht erkannt und von Herzen angenommen hat, iſt feuerfeſt 


gegen Pelagianismus und Papismus, gegen Enthuſiasmus und Rationalismus, 
gegen Calvinismus, Arminianismus und Synergismus, gegen Indifferentismus 
und Unionismus. Aber auch umgekehrt. Selbſt die Abirrungen vom lutheriſchen 
Bekenntniß innerhalb der lutheriſchen Kirche, z. B. in den Lehren von Kirche, Amt 
und Abſolution, vom Sabbath und der chriſtlichen Freiheit, vom Antichriſt und 
Millennium, von der Bekehrung und Gnadenwahl, ſind nicht etwa eigenthümliche 
Entwickelungen derſelben chriſtlichen Grundwahrheiten, ſondern der Folge nach 
Leugnung derſelben, und auch fie haben ihren tiefunterſten Grund in einer mangel- 
haften Erkenntniß und Würdigung der Grundwahrheit des Chriſtenthums, der Lehre 
von der Rechtfertigung. Wirkliche Einigkeit der Kirchen kann daher auch nur jo er— 
zielt werden, daß man Uebereinſtimmung in den chriſtlichen Grundwahrheiten nicht 
etwa als ſchon vorhanden vorausſetzt, ſondern erſt herſtellt. F. B. 

Zur Löſung des presbyterianiſchen Bekenntnißproblems. Im“ Churchman'“ 
ſchreibt ein „kluger“ Presbyterianer alſo: „Die Lehrſtreitigkeiten in der presbyte- 
rianiſchen, oder in irgend einer anderen Kirche werden nicht eher geſchlichtet wer— 
den, bis ihr Bekenntniß die Wahrheit ſowohl der calviniſtiſchen als auch der armi— 
nianiſchen Anſichten anerkennt. Die meiſten presbyterianiſchen Prediger ſind beides 
Calviniſten und Arminianer, juſt jo wie viele methodiſtiſche Prediger beides Armi— 
nianer und Calviniſten ſind. Sie mögen das nicht zugeben, aber es iſt wahr. Der 
Tag wird kommen, wann die Kirche eine Lehranſicht vertreten wird, welche das 
ganze Gebiet umfaßt.“ — Dieſe unirte Löſung der Frage ſchlägt aber beides der 
Schrift und der Vernunft den Boden aus: der Vernunft, denn ſie beruht auf Leug⸗ 
nung des Satzes vom Widerſpruch; der Schrift, denn fie leugnet mit den Calvini⸗ 
ſten, daß Gott alle Menſchen erlöſt hat und ſelig machen will, und mit den Armi— 
nianern, daß es Gottes Gnade allein iſt, welche den Menſchen ſelig macht. Der 
Unionismus löſt die theologiſchen Schwierigkeiten immer nur fo, daß er die Wahr- 
heit ausſcheidet und die Irrthümer feſthält. F. B. 

Particuläre Gnade der Presbyterianer. The Presbyterian”’ vom 28. Auguſt 
ſchreibt: “If God, the Father, Christ, the Savior, and the Holy Ghost, the Re- 
newer and Sanctifier, are operating personally and directly with ‘every soul 
created’ and for its ‘redemption from its sins’ and ‘in behalf of righteous- 
ness,’ and if there is no distinction in the method and degree of the respective 
divine operations, then there can be no failure, and ‘every soul’ will come 
into gracious and saving relationship with the Triune God. But facts show 
that thousands die in their sins; those, too, who know and hear the Gospel 
of the Son of God.“ — Die Antwort auf die Frage: Wen hat Gott geliebt, Chriſtus 
erlöſt und der Heilige Geiſt berufen, holen alſo die Presbyterianer nicht aus den 
Sprüchen der Schrift, welche eben dieſe Fragen beantworten, ſondern aus ihrer 
Vernunft. Sie ſchließen alſo: Gott allein macht ſelig; thatſächlich gehen aber 
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viele Menſchen verloren: alſo will Gott nicht alle Menſchen ſelig machen. Dieſen 
Schluß nehmen die Presbyterianer ohne Weiteres in ihr Syſtem auf und laſſen ihr 
ganzes Lehrgebäude von demſelben beherrſcht ſein, ohne zu unterſuchen, ob man 
logiſch auch ſo ſchließen könne, und trotzdem daß ſie ſehen, daß dieſer Schluß den 
klaren Worten der Schrift ins Angeſicht ſchlägt. Die Presbyterianer ſind hart— 
näckige Rationaliſten, die ſich der Schrift nicht unterwerfen, ſondern ſich derſelben 
nur bedienen, wo es ihrer Vernunft zuſagt. F. B. 

Um ſich der Logen zu erwehren, will ein Paſtor der Congregationaliſten das 
„Katechumenat“ wieder in der Kirche eingeführt haben. Auf dieſe Weiſe hofft er 


Jung und Alt ſo über Charakter und Zweck der Kirche aufzuklären, daß man Kirche 


und Loge nicht mehr mit einander verwechſelt. Dazu iſt zu ſagen, daß die Ordnung 
des Katechumenats an ſich keine Schutzwehr wider die Logen iſt. Es kommt 
darauf an, was die Katechumenen gelehrt werden. Werden ſie gelehrt, daß das 
Chriſtenthum in dem Bemühen beſtehe, nach dem Vorbild Chriſti ein beſſeres Leben 
zu führen — dies iſt die gewöhnliche Auffaſſung des Chriſtenthums unter den mo— 
dernen Secten —, ſo wird das Katechumenat den Logen in die Hände arbeiten. 
Wird dagegen gelehrt, daß das Chriſtenthum im Glauben an Chriſtum den Gekreu— 
zigten beſtehe, ſo wird das Katechumenat ein Mittel werden, die Logen wirkſam zu 
bekämpfen. F. P. 
Unitarianismus unter den Congregationaliſten. Eine Gemeinde der Con- 
gregationaliſten in Maſſachuſetts hat ihr altes, ausführliches Bekenntniß zur Drei— 
einigkeit, der Gottheit Chriſti, der Perſönlichkeit und dem Werk des Heiligen Geiſtes, 
dem Verderben des Menſchen, dem Verſöhnopfer Chriſti, der Rechtfertigung durch 
den Glauben und der ewigen Seligkeit und der ewigen Verdammniß abgeſchafft 
und folgendes Bekenntniß an die Stelle desſelben gerückt: „J believe in God, the 
loving Father of the race. I believe in the universal brotherhood of man, 
as taught by Jesus Christ. I believe in Jesus Christ as the Supreme Revealer 
of divine character, as the moral and religious Teacher, the spiritual Guide, 
and the Redeemer of men. In uniting with this Church, I promise to give 
myself to its service, to work for its upbuilding, and to walk with all its 
members and with all men in a spirit of charity and faithfulness.““ Es liegt 
auf der Hand, daß jeder Unitarier und Univerſaliſt dieſe Sätze, aus denen alles 
ſpecifiſch Chriſtliche geſtrichen iſt, unterſchreiben kann. Wie es ſcheint, jo hat auch 
dies Bekenntniß unter den Congregationaliſten großen Beifall gefunden und wird 
vorausſichtlich von vielen andern Gemeinden in Neuengland angenommen werden. 
Wie lange wird's noch währen, bis wir die Congregationaliſten zu den Unitariern, 
die „abgöttiſch, Gottesläſterer und außerhalb der Kirchen Chriſti ſein“ (Apologie, 
Art. 1), rechnen müſſen? F. B. 
Evolutionslehre in den Sonntagsſchulen der Secten. Daß von vielen Kan- 
zeln der Secten die Evolutionstheorie vorgetragen wird, iſt bekannt. Nun ſoll auch, 
wie “The Sunday School Times'' ankündigt, in den Sonntagsſchulen gezeigt 
werden, wie ſich Bibel und evolutioniſtiſche Wiſſenſchaft gar wohl mit einander 
vertragen. Ein Paſtor ſchreibt in dem genannten Blatt: As the time comes for 
looking forward to the studies of the Sunday school for the next six months, 
the question comes to a good many of us, How are we to present the creation 
story and the Book of Genesis? In common with many others, I am convinced 
that the time is come, or is very close at hand, when we must teach this part 
of the Bible in view of its relation to the rest of what is taught our young 
people. They are taught in school that the world is the product of evolu- 
tion, and expect us to show how the accounts in Genesis of man’s origin 
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tallies with this. If we do not, we lose our influence over them. How are 
we going to teach Genesis— we who honestly wish to build up, and not tear 
down, faith? Are we to have help from The Sunday School Times in present- 
ing the ‘new light’ that has broken from God's Word in the past few years?”’ 
Dazu bemerkt der Herausgeber: “On the face of it, there does not seem to be 
any practical difficulty in the study of the Bible story of creation and of the 
later disclosures of science. Some of the wisest and strongest believers in 
evolution have been the most devout lovers of the Bible. The correspond- 
ence of these nominally conflicting views is brought out in this issue of The 
Sunday School Times, and it is hoped that this is done in a way to increase 
the knowledge and strengthen the faith of the believing student.“ In der 
Erklärung zu 1 Moſ. 1 heißt es dann auch vom ganzen Schöpfungsberichte: “It is 
a poetic picture of the evolution of nature, without any attempt at a scien- 
tific description of physical events.“ Von der evolutioniſtiſchen Entwickelung 
des Menſchen wird geſagt: In our time the interest turns especially on the 
question of man's creation. Was it by a direct flat out of nothing, or from 
some lower form of existence by a process called evolution? The narrative 
has been often treated as though it said the former, but it does not. It rep- 
resents it as an act of mediate creation from the dust of the ground.’ The 
idea of such a mediate creation is thus distinctly sanctioned, and to a be- 
liever in God as Creator an evolution can be nothing else than this. With 
this the narrative in Genesis stops, and, if it be meant to teach us all the 
scientific facts of the matter, then we must reject every kind of theory which 
represents man as evolved through the successive stages of animal existence 
as inconsistent with the inspired record. But is that the purpose of the nar- 
rative? Calvin, referring to the work of the fourth day, says: ‘Moses, speak- 
ing to us by the Holy Spirit, did not treat of the heavenly luminaries as an 
astronomer, but as it became a theologian, having regard to us rather than 
to the stars.’ Is it unfair to make the same distinction as regards the work 
of the sixth day, and to say that Genesis does not speak of the creation of 
man as a biologist, but as a theologian, having regard to our religious wants, 
and not to our scientific curiosities ?”’ + So werden ſelbſt die kümmerlichen bis— 
herigen Reſte göttlicher Wahrheiten aus den Sonntagsſchulen der Secten verdrängt 
durch den craſſeſten Unglauben und die klaren Worte der heiligen Schrift der evo— 
lutioniſtiſchen Aſtronomie, Geologie und Biologie zu Liebe von gänzlich untüchtigen 
Lehrern verdreht. Statt dem Unglauben, welchen die Staatsſchulen den Kindern 
als Reſultate der Wiſſenſchaft einprägen, entgegenzuwirken, drücken die Sonntags- 
ſchulen demſelben den Stempel göttlicher Wahrheit auf. Und dabei rühmt noch 
“The Sunday School Times” vom 20. Juli: The modern Sunday school has 
done more for the race than the family at its best estate.“ F. B. 


Denſelben groben Unglauben verbreitet der presbyterianiſche New Vork 
Evangelist’’ in ſeinen “Sabbath School Lesson Helps’’. Auch in den Sonn- 
tagsſchulen — meint er — müſſe die höhere Kritik, die neue Theologie, “liberality” 
und “advanced thought’’, zur Geltung kommen. Kühn wird denn auch in den 
Jesson Helps’’ des “‘Evangelist”’ behauptet, daß die erſten Capitel der Geneſis 
keinen hiſtoriſchen Werth haben; daß ſie uns nur ſagen, welche Vorſtellungen die 
Menſchheit in ihrer Kindheit hatte; daß die Kirche einen großen Fehler begangen 
habe, dieſe Abſchnitte für geſchichtlich auszugeben; daß auch die Geſchichte vom 
Sündenfall nicht Geſchichte lehre, ſondern geiſtliche Wahrheit; daß die Geſchichte 
von der „Apotheoſe“ des Enoch eine Mythe und die Geſchichte von der Sündfluth 
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eine alte Legende ſei; daß Kain und Abel, von Natur beide ſündlos, ſich ſo unter— 
ſchieden, daß der eine ſeinen freien Willen zur Sünde gebrauchte, der andere aber, 
um in ſeinem Leben Gott zu gefallen. Denſelben Ton ſchlägt auch das in Chicago 
erſcheinende “Senior Quarterly’? an. „The Presbyterian' bemerkt hierzu: 
„Wenn man unſere Jugend mit ſolchem Zeug großzieht, ſo wird es nicht lange 
dauern, bis ſie ihren Glauben an die Bibel fahren laſſen, oder unſere Kirche wird 
ſo ſehr in Rationalismus verſumpfen, daß ihre Unterſcheidungslehren verloren 
gehen und ihre Kraft und Ehre verſchwinden. Es iſt hohe Zeit, daß die Liebhaber 
einer unfehlbaren Schrift und die Freunde eines rechtgläubigen Lehrunterrichtes 
auf der Hut ſind und ein ſorgfältiges Auge haben auf Schule, Kanzel und Preſſe 
unſerer Zeit.“ F. B. 
„An up-to-date Gospel.“ Die vielen Sectenprediger, welche nicht müde 
werden, vom Fortſchritt in den chriſtlichen Lehren und Methoden zu reden, ſollten 
folgende Worte Dr. Cuylers beherzigen: „Ich ermahne euch, daß ihr euch nicht 
fangen laßt von dem allgemeinen Betrug, daß dieſes „fortgeſchrittene Zeitalter“ 
ganz neuer Methoden und einer neuen Predigtweiſe bedürfe und was man un— 
ſinniger Weiſe ein zeitgemäßes Evangelium, ‘an up-to-date Gospel’, genannt hat. 
Dieſes unſer Zeitalter iſt mit allen ſeinen gewaltigen mechaniſchen Erfindungen und 
mit ſeinem zunehmenden Mammonsdienſt um keinen einzigen Zoll hinausgekommen 
über das unentbehrliche Bedürfniß des Verſöhnungsblutes JGju und der bekehren— 
den Kraft des Heiligen Geiſtes. Alle Telegraphen und Telephone und alle Uni— 
verſitäten mit ihren gerühmten Errungenſchaften in der Wiſſenſchaft haben immer 
noch nicht Golgatha und Pfingſten überflüſſig gemacht. Die menſchliche Natur hat 
ſich nicht verändert; menſchliche Sündhaftigkeit und Leiden haben ſich nicht ver— 
ändert; das Wort Gottes hat ſich nicht verändert; die köſtlichen Verheißungen haben 
ſich nicht verändert; und was der gefallene Menſch vor 1900 Jahren bedurfte, um 
ihn zu Gott emporzuheben, das bedarf er auch heute noch. Haltet feſt am alten 
Evangelium. Verſchwendet eure Kraft nicht damit, die Bibel zu vertheidigen; ſie 
beweiſt ſich ſelber. Euer Auftrag geht dahin, das „Wort zu predigen“, und Gott 
wird für das Uebrige ſorgen.“ — Das Chriſtenthum iſt ſchlechthin die einzig wahre 
Religion in der Welt, denn im Evangelio von Chriſto zeigt es allen Völkern zu allen 
Zeiten den Weg, der allein zur Seligkeit führt. Das alte Evangelium iſt daher 
auch immer und überall “up to date“. F. B. 
Das Verhältniß von Religion und Theologie betreffend ſchreibt“ The Sunday 
School Times’’: „Religiöſe Wahrheiten, welche perſönliche Pflichten, Privilegien, 
Hoffnungen und Ausſichten betreffen, ſind praktiſch wichtig und werden gewöhnlich 
leicht verſtanden. Aber theologiſche Wahrheiten oder angenommene oder gefolgerte 
Erklärungen von geiſtlichen und unendlichen Wahrheiten oder Thatſachen gehen oft 
gänzlich hinaus über menſchliches Verſtehen. Sie ſind nie verſtanden worden; ſie 
können niemals verſtanden werden; es iſt auch kein Grund vorhanden, warum man 
dieſelben zu verſtehen begehren ſollte. Von dem gelehrten Tholuck wird erzählt, 
daß ſich einmal eine bekümmerte und fromme Dame an ihn gewandt habe, welche 
erklärte, daß ſie die Lehre von der Dreieinigkeit nicht verſtehen könne. Tholuck 
antwortete, daß ſie Religion und Theologie verwechſele. Die Lehre von der 
Trinität fet eine rein theologiſche Frage und zur Religion nicht 
im geringſten nothwendig. Dieſe Unterſcheidung zwiſchen Religion und 
Theologie iſt für uns alle wichtig. Die ſyrophönieiſche Frau, die von Jeſu eine be— 
ſondere Gnade erlangte und deren Glauben er rühmte, wußte nichts von Theologie, 
hatte aber Theil an wahrer Religion.“ — Dieſe grundfalſche, aber weitverbreitete 
Anſicht, daß Religion nichts zu thun hat mit Theologie, und daß man ein frommer 
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Chriſt ſein könne, ohne etwas von den chriſtlichen Lehren zu wiſſen, ja, daß jemand 
die Lehren der Theologie leugnen und doch dabei wahrhaft religiös ſein könne, hat 
ihren letzten Grund in einem falſchen Begriff von der Religion ſowohl wie von der 
Theologie. Religion ſei ein frommes Gefühl, eine feierliche Stimmung und Er— 
regung im Menſchen, und Theologie die Summa der Lehren, welche aus menſch— 
licher, auf die religidjen Gefühle gerichteter Reflexion gewonnen würden. Religion 
könne darum ſehr wohl vorhanden ſein ohne Theologie. Da aber wahre Religion 
weſentlich nichts anderes iſt als die gläubige Gewißheit des Menſchen, daß ihm Gott 
um Chriſti Verdienſtes willen gnädig iſt, und die chriſtliche, die wahre Theologie 
weſentlich nichts anderes iſt als die göttlich geoffenbarte Lehre, daß Gott in Chriſto 
mit der Welt verſöhnt und unſer gnädiger Vater iſt, ſo liegt es auf der Hand, daß 
wahre Religion die Theologie zu ihrer Vorausſetzung hat und ohne dieſelbe ebenſo— 
wenig vorhanden ſein kann wie die Wirkung ohne ihre Urſache. F. B. 
Clericalismus und Anticlericalismus in Mexico. Im Jahre 1857 wurden in 
Mexico Reformen eingeführt, welche Kirche und Staat trennten. Zehn Jahre ſpäter 
ſäculariſirte Juarez das Landeigenthum der römiſchen Kirche, unterdrückte die 
Klöſter, verbot religiöſe Feier außerhalb der Kirchenwände und das Tragen reli— 
giöſer Kleidung auf der Straße, führte die Civiltrauung ein und gab allen Religions— 
freiheit. Wie wenig man aber daran dachte, dieſe Beſtimmungen durchzuführen, 
geht daraus hervor, daß der Biſchof von San Luis Potoſi im vorigen Jahre in 
Paris erklären konnte: die Reformgeſetze in Mexico ſeien ein todter Buchſtabe. 
Dieſe Erklärung wurde mit ein Anlaß zu regerer Thätigkeit für die Antielericalen, 
welche nun anfingen, im Intereſſe der Reformgeſetze von 1857 Clubs zu bilden. 
Am 5. Februar verſammelte ſich zu San Luis Potoſi der erſte Congreß der Anti— 
clericalen, auf dem mehr als 80 Clubs vertreten waren. Ein Redner ſchlug vor, 
dem König von Italien eine Bittſchrift zukommen zu laſſen, daß er beim Ableben 
Leos XIII. die Wahl eines neuen Pabſtes verhindere und ſo dem „nichtswürdigen 
Pabſtthum“ ein Ende mache. Gehandelt wurde von dem römiſchen Aberglauben, 
von der Gewiſſenstyrannei der Prieſter, von ihrem böſen Einfluß in den Familien 
und von der entſetzlichen Immoralität, die der Cölibat zur Folge habe bei Prieſtern 
und Ordensleuten. Unter andern wurden auch folgende Beſchlüſſe gefaßt: die 
Kinder nicht in römiſche Kirchenſchulen zu ſenden; zum Unterhalt der Prieſter nichts 
beizutragen; geſetzlich darauf hinzuarbeiten, daß die Zahl der Prieſter ſo beſchränkt 
werde, daß nicht mehr als Einer auf 10,000 Einwohner komme und daß alle, 
welche Prieſter- oder Mönchsgelübde übernehmen, ihr Bürgerrecht verlieren. Die 
ärgerlichen Vorkommniſſe inſonderheit in den höheren clericalen und geſellſchaft— 
lichen Kreiſen veranlaßte auch das Blatt „EI Imparcial“, in der Stadt Mexico den 
Rath zu ertheilen, in der Wahl der Beichtväter vorſichtiger zu ſein. Ein anderes 
Blatt meinte, daß der Staat Grund genug habe, die Ohrenbeichte und den Cölibat 
als unmoraliſch und gemeinſchädlich abſolut zu verbieten. — Wie in allen fatho- 
liſchen Ländern, ſo fehlt es auch in Mexico nicht an ſolchen, welche der Tyrannei 
und Greuel des Pabſtthums und ſeiner Prieſter überdrüſſig ſind und dieſelbe abzu⸗ 
ſchütteln trachten. Leider fehlt dieſen Reformern aber das Evangelium, ohne welches 
man wohl niederreißen, aber nicht wieder aufbauen kann. F. B. 


II. Ausland. 


Harnack und die Generalconferenz der Landeskirche von Schwarzburg-Rudol⸗ 
ſtadt. Die Generalconferenz der evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche des Fürſten⸗ 
thums Schwarzburg-Rudolſtadt hielt am 14. Auguſt ihre jährliche Verſammlung in 
Rudolſtadt ab. Den eigentlichen Vortrag hielt Pfr. Rübeſamen über das Weſen 
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des Chriſtenthums nach Harnack. Nach einer Beſprechung wurde folgender Beſchluß 
einſtimmig angenommen: „Auf Grund des gehörten Referates und auf Grund des 
Bekenntniſſes unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche betonen wir: Der Kern des 
chriſtlichen Glaubens iſt die in Jeſu Chriſto geſchehene Erlöſung, der uns im Sinne 
der Erklärung des zweiten Artikels ‚wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit ge— 
boren und auch wahrhaftiger Menſch von der Jungfrau Maria geboren“ iſt. Ein 
Evangelium, in das Chriſtus nicht hineingehört, iſt das Evangelium nicht.“ — 
Aehnliche Beſchlüſſe ſind auf faſt allen Synoden und Conferenzen gefaßt worden, 
von welchen kirchliche Blätter drüben berichtet haben. Aber ſtatt ſolche billige Be— 
ſchlüſſe zu faſſen, mit welchen dem um ſich greifenden Unglauben im Grunde wenig 
geſteuert wird, ſollten die deutſchen Theologen vielmehr nach der Urſache fragen, 
die ſolche Früchte wie Harnack und ſein Buch hat zeitigen können. Dieſe iſt nämlich 
keine andere als die Leugnung der Verbalinſpiration auf ſämmtlichen deutſchen 
Univerſitäten. Mit der Leugnung der Inſpiration iſt der theologiſchen Willkür 
Thor und Thür geöffnet worden. Muß der Theologe erſt ſelber unterſuchen und 
entſcheiden, was in der Schrift göttliche Wahrheit und was irrige Anſicht der hei— 
ligen Schreiber tft, dann gibt es keinen objectiven, ſondern nur noch einen jubjec- 
tiven und das heißt im Grunde genommen gar keinen Maßſtab theologiſcher Er— 
kenntniß. Wie viel ein Theologe von der Schrift annehmen und was er verwerfen 
will, hängt dann nur noch von der Willkür des Theologen ab. Wer aber alſo die 
Vernunft zum Schiedsrichter in theologicis einſetzt und ſich dann noch wundert, - 
daß auch einmal ein Theologe wie Harnack auftritt und gerade die Stellen vom 
Blute und der Gottheit Chriſti für irrige, grundloſe Folgerungen der heiligen 
Schreiber ausgibt, verräth nur, wie wenig er im Stande iſt, einen Irrthum bis in 
ſeine Fingerſpitzen zu verfolgen. Die Leugner der Verbalinſpiration auf den deut— 
ſchen Univerſitäten ſind im Grunde verantwortlich für Harnack und ſein greuliches 
Buch vom „Weſen des Chriſtenthums“. F. B. 
Eine neue Bibelüberſetzung. Die „Kirchliche Wochenſchrift“, das Organ der 
poſitiven Union, verbreitet folgenden Aufruf: „Eine dringende Sache. Immer 
dringender wird das Bedürfniß in den Kreiſen derer, die täglich in der Schrift 
forſchen, nach einer möglichſt genauen, wortgetreuen Bibelüberſetzung. Mit ſtau⸗ 
nenswerthem Fleiß hat Luther von Jahr zu Jahr an ſeiner Bibelüberſetzung ge— 
beſſert, jo daß ſich die letzte von ihm veranſtaltete Ausgabe von der erſten weſent— 
lich unterſcheidet. Seit den Tagen Luthers hat unſere Kenntniß des Textes, ſowie 
der betreffenden Sprachen ſolche Fortſchritte gemacht, daß die nothwendige Ver— 
beſſerung des Luthertextes für uns zur Pflicht wird. Ueberſetzungen, die fic) nicht 
an den Luthertext pietätvoll anſchließen und das unübertrefflich Gute bewahren, 
ſondern etwas völlig Neues liefern wollen (wie z. B. Weizſäcker, Elberfeld ꝛc.), wer— 
den nie in weiteren Kreiſen Eingang finden. Daß trotz dieſer Mängel dieſe Ueber— 
ſetzungen, wie namentlich die Elberfelder, eine ſolche Verbreitung fand, zeigt das 
dringende Bedürfniß nach einer gründlichen Reviſion der Lutherüberſetzung. Viele 
Brüder hin und her haben ſich nun zuſammengethan zu dieſem Werk, und dieſer 
Aufruf fordert alle Bibelforſcher auf, ſich mit anzuſchließen zu gemeinſamer Arbeit. 
Um möglichſt alle Kräfte heranzuziehen, ſchlagen wir Folgendes vor: „Wir wollen 
nicht mit einer fertigen Ueberſetzung hervortreten, ſondern es wird eine revidirte 
Ueberſetzung zunächſt in monatlichen Lieferungen herausgegeben, in jeder Lieferung 
ein Abſchnitt des Alten und des Neuen Teſtaments. Außerdem werden Fragen 
bibliſcher Einleitung behandelt, die Ergebniſſe der neueren Ausgrabungen und 
Forſchungen, praktiſche Zuſammenſtellung von Parallelſtellen, Erklärung wichtiger 
bibliſcher Begriffe, gelegentlich auch geographiſche und ethnographiſche, ſtatiſtiſche 
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Notizen gegeben, kurz, alles, was zu einer gründlichen Bibelforſchung nothwendig iſt. 
Dieſe Lieferungsausgabe wird in allen gläubigen Kreiſen möglichſt weit verbreitet. 
Die Abſicht iſt dabei, daß neben den eigentlichen Ueberſetzern jeder Abonnent ein 
Mitarbeiter wird, dadurch, daß er nach dem jedesmaligen Erſcheinen etwaige Be— 
denken gegen die Ueberſetzung, ſowie Vorſchläge über andere Faſſung der Stellen, 
über welche ihm beſondere Klarheit vom Herrn geſchenkt iſt, an die Schriftleitung 
zur Berückſichtigung und etwaigen Verwerthung einſendet. Das Brauchbare wird 
in der folgenden Lieferung veröffentlicht. Dadurch wird zweierlei erreicht: 1. Es 
wird eine Fülle von Material und von einzelnen bereits gewonnenen Arbeitsergeb— 
niſſen dem ganzen Leſerkreiſe zugänglich gemacht. 2. Es wird der ganze Leſerkreis 
zu einer eingehenden Bibelforſchung angetrieben. Nachdem die Ueberſetzung in 
ſolchen Lieferungen ganz erſchienen iſt, wird nach den durch dieſe gemeinſame Arbeit 
gewonnenen Reſultaten die durch eine geeignete Commiſſion dann feſtzuſetzende 
Ueberſetzung im Druck erſcheinen. Die Lieferungen erſcheinen im Druck und For— 
mat einer Taſchenbibel mit nicht zu kleiner Schrift (etwa in der Geſtalt der Württem—⸗ 
berger Ausgabe) monatlich unter dem Titel „Das Buch““. Der Preis für jede Lie— 
ferung beträgt 30 Pfennig. Derſelbe wird im Betrag von 3 Mark für die erſten 
12 Lieferungen vorausbezahlt. Wer ſämmtliche Lieferungen bezieht, kann ſich die 
Lieferungen binden laſſen, wozu ein geeigneter Einband geliefert wird, und hat 
dann ſchon eine Taſchenbibel. Wir bitten nun um zweierlei: Einmal, daß Sie nach 
der Kraft, die Ihnen der Herr verliehen hat, ſelber ein Mitarbeiter an dem Werk 
der Ueberſetzung werden. Sodann, daß Sie in Ihrem Kreiſe eine möglichſt große 
Anzahl von Abonnenten für „Das Buch“ ſammeln. Die erſte Lieferung erſcheint, 
ſo Gott will, Anfang October. Liſten zur Eintragung von Abonnenten werden 
jedem zugeſandt, der fie in ſeinem Kreiſe civculiren laſſen will. Beſtellungen, An— 
fragen, Anmeldungen zur Mitarbeit ꝛc. erbeten an P. Ernſt Lohmann, Freienwalde 
a. d. Oder.?“ — Die „E. K. Z.“ ſieht in dieſem Aufruf „eine recht bedauerliche Er— 
ſcheinung einer ſubjectiviſtiſchen Frömmigkeit“ und bezeichnet die projectirte Bibel- 
überſetzung als eine „ſectireriſche“. „Die deutſche evangeliſche Kirche“ — ſpricht fie 
— „hat ja ſeit dem Jahre 1892 eine revidirte Lutherbibel!“ Daß aber gerade auch 
dieſe revidirte Bibel ſectireriſch iſt und den Anſtoß zu anderen ſectireriſchen Revi— 
ſionen gegeben hat und ferner geben wird, ſieht die „E. K. Z.“ immer noch nicht. 
Ganz abgeſehen von andern Gründen, hätte man das Revidiren laſſen ſollen, weil 
vorauszuſehen war, daß man die einmal herbeigerufenen Reviſionsgeiſter nicht ſo 
bald wieder los würde. 

Die „Evangeliſche Kirche Italiens“ (Chiesa Evangelica Italiana) iſt — fo 
berichtet die „E. K. Z.“ — im Jahre 1871 aus der Vereinigung von etwa 30 un- 
abhängigen kleineren Gemeinden entſtanden. Sie hat im Weſentlichen dieſen ihren 
Beſtand der Arbeit und dem Einfluſſe Gavazzis zu danken, jenes früher von Pabſt 
Pius IX. hochgeehrten und vielbefragten, ſpäter aber excommunicirten Freundes 
und Feldpredigers von Garibaldi, welchen glühende Liebe zu Italien und lauterer 
Wahrheitsernſt zuerſt zum Feinde der Unmoralität und der Vaterlandsloſigkeit des 
römiſchen Clerus, dann zum raſtloſen Forſcher im Evangelium, endlich zu einem 
begeiſterten, Leben weckenden Zeugen der evangeliſchen Wahrheit gemacht hatten. 
Und ſein Weg iſt für die durch ihn geeinte Kirche (die Chiesa libera, die freie Kirche, 
wie ſie ſich im Anfang nannte) vorbildlich geweſen. Denn es iſt das Charakteriſtiſche 
der „Italieniſch-Evangeliſchen Kirche“, daß ſie in allen ihren Gliedern aus wirk— 
lichen Italienern beſteht und daß die meiſten derſelben und — mit Ausnahme eines 
einzigen — alle ihre Arbeiter aus dem Pabſtthum zum Evangelium ſich bekehrt 
haben. Und der Erfolg zeigt ſich nicht nur darin, daß trotz ſchwerer Stürme die 
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Zahl der Gemeinden und Arbeiter ſtetig wächſt (es ſind heute: 40 Gemeinden, 
53 Außenſtationen, 131 beſuchte Orte, 20 Paſtoren, 11 Evangeliſten, 13 ſonſtige 
Arbeiter), ſondern vor allem darin, daß mehr als einmal unter einem lebenskräf⸗ 
tigen Zeugniß faſt vollzählige Landgemeinden ſich los von Rom, dem Evange— 
lium zugewandt haben. Da nun aber der treueſte Freund und Förderer ihres 
äußeren Beſtehens, ein ſchottiſcher Geiſtlicher, heimgegangen iſt, jo ſieht fic) die 
junge Kirche, bei dem wirthſchaftlichen Niedergange Italiens und trotz der an— 
geſpannteſten Opferwilligkeit ihrer ausnahmslos armen Gemeinden, dem Ruin 
nahe — ſieht ſich vor der Unmöglichkeit, ihren Arbeitern auch nur noch das zum 
Lebensunterhalte Nothwendigſte darzureichen; vor der Nothwendigkeit, ihre aus— 
ſichtsvolle Arbeit zu beſchränken oder gar aufzugeben und die beſtehenden Gemein- 
den in die Hände von darauf lauernden Denominationen übergehen zu ſehen. 


Die Mormonen ſuchen auch in München (Bayern) Eingang zu gewinnen. Sie 
verbreiten daſelbſt ihre Zeitſchrift „Der Stern“, welche ſich „Deutſches Organ der 
Kirche Jeſu Chriſti der Heiligen der letzten Tage“ nennt. Dieſe bringt zu Anfang 
des Jahres einen „ſtatiſtiſchen Bericht der deutſchen Miſſion für das Jahr 1900“. 
Zweiunddreißig Gemeinden beſtehen in Deutſchland, dem auch Ungarn als zur 
„deutſchen Miſſion“ gehörig beigefügt iſt. Die deutſchen Gemeinden ſind in die 
„Conferenzen“ Hamburg, Berlin, Dresden, Frankfurt und Stuttgart zuſammen⸗ 
gefaßt. In dieſen Gemeinden wirken 4 „Hoheprieſter“ und 78 „Siebenziger“ als 
Miſſionare. Dazu kommt eine für die Einzelgemeinden beſtimmte Prieſterſchaft 
von 5 Aelteſten, 15 Prieſtern, 40 Lehrern und 11 Dienern. Die Geſammtſeelenzahl 
wird auf 1605 angegeben, darunter 293 Kinder unter 8 Jahren. Getauft ſind 301, 
nach America ausgewandert 45, darunter 5 Kinder unter 8 Jahren. Ueber die 
Thätigkeit der Sendlinge wird berichtet, daß 41,241 Hausbeſuche mit Tractaten 
gemacht wurden. „Einladungen“ ergingen 8324. Verſammlungen fanden 1764 
ſtatt, ebenſo 706 Sonntagsſchulen und 1034 Bibelſtunden, bei welchen Gelegen— 
heiten 84,726 Tractate vertheilt und 17,424 Erklärungen über das Evangelium, 
ſowie 2075 Bücher abgegeben wurden. Beſondere Thätigkeit wurde, was die 
bayeriſchen Städte anlangt, vor allem in Nürnberg mit Hausbeſuchen, Einladungen 
und Büchervertheilungen entfaltet. In dieſer Stadt befinden ſich 3 „Siebenziger“, 
2 Prieſter, 3 Lehrer, 2 Diener, 79 Seelen, 3 Getaufte. (A. E. L. K.) 


Eduard VII., defensor fidei. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Nachdem ein 
Antrag auf Aenderung des königlichen Bekenntniſſes bezüglich der Verwerfung der 
römiſchen Sacramentslehre abgelehnt iſt, beſchäftigt ſich jetzt die Committee des 
Unterhauſes mit dem Titel des Königs als des ‚Vertheidigers des Glaubens“. Die 
Iren verneinen jegliches Recht darauf, da die päbſtliche Autorität nicht anerkannt 
werde; die Anglicaner nehmen ihn nur für ſich in Anſpruch, und die diſſentirenden 
Abgeordneten wollen ihn im Sinne der Proclamation abſoluter Gewiſſensfreiheit 
verſtanden wiſſen. Vorausſichtlich wird auch in dieſem Punkte die bisherige, von 
Heinrich VIII. an beſtehende Obſervanz, für welche Balfour eintritt, den Ausſchlag 
geben.“ — Ganz abgeſehen von der anrüchigen hiſtoriſchen Bedeutung dieſes Titels 
ſollte derſelbe fallen, weil ihm, einerlei wie er gedeutet wird, ein falſcher Gedanke 
zu Grunde liegt, nämlich die papiſtiſche und reformirte Irrlehre, daß die weltliche 
Macht nicht bloß den Leib der Unterthanen zu ſchützen, ſondern auch mit weltlichen 
Waffen für den Glauben derſelben einzutreten habe. F. B. 


Gemiſchte Ehen. Der „Kath. Kirchenanzeiger“ für Biberach enthält in No. 9 
(3. März) folgende Belehrung: „Jene Katholiken, die in einer gemiſchten Ehe mit 
proteſtantiſcher Kindererziehung leben, mögen, ehe ſie beichten und communieiren 
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wollen, folgende Anweiſung aus unſerem Diöceſankatechismus zu Herzen nehmen 
und ernſtlich erwägen: „Wer eine gemiſchte Ehe eingeht und die Kinder in einer 
anderen Religion taufen und erziehen läßt, ſündigt ſehr ſchwer und kann gültig nur 
dann von dieſer Sünde abſolvirt werden, wenn er den begangenen Fehler aufrichtig. 
bereut und nach Kräften wieder gut zu machen entſchloſſen iſt!“ 

„Die Civilehe ein Concubinat.“ Unter dieſem Titel äußert fic) Graf Paul 
v. Hoensbroech in der „Tägl. Rundſchau“ über den Fall des Kaplans Schwippert in 
Düſſeldorf, der in ſeiner Eigenſchaft als Seelſorger die nur vor dem ſtaatlichen 
Standesbeamten und nicht auch vor dem Geiſtlichen geſchloſſene Ehe von zwei 
Katholiken als Concubinat bezeichnete. Der beleidigte Ehemann und auch der 
Staatsanwalt haben gegen den Kaplan Anklage erhoben. v. Hoensbroech ſchreibt 
nun u. a.: „Um die unglaubliche Verachtung, mit der die katholiſche Kirche von der 
Civilehe ſpricht, recht zum Bewußtſein zu bringen, iſt es das Beſte, die Kirche in 
einigen ihrer amtlichen Kundgebungen und authentiſchen Erklärungen über dieſen. 
Punkt ſelbſt zu Worte kommen zu laſſen. Ich beſchränke mich dabei auf die Neuzeit. 
Am 27. September 1852 erklärte Pius IX., jede nicht kirchliche Trauung an Orten, 
wo die Beſtimmungen des Concils von Trient gelten, fet fein ſchändlicher und fluch— 
würdiger Concubinat’. Am 21. April 1878 bezeichnete Leo XIII. das Civilehegeſetz 
als ein „gottloſes Geſetz' und nennt die Civilehe ſelbſt einen legalen Concubinat'. 
Die gleiche Erklärung wiederholt Leo XIII. am 17. März 1879. Auf dieſe päbſtliche 
Lehre geſtützt, ſcheut ſich der Jeſuit Lehmkuhl nicht, in ſeiner „Moraltheologie“ die 
Civilehe einen ,ftinfenden Concubinat“ zu nennen. (Theolog. mor. II., 548.) 
Und dieſe „Moraltheologie“ dient in den meiſten deutſchen Prieſterſeminarien als. 
Unterrichtsbuch für die jungen Theologen! Aehnlich wie Lehmkuhl drücken ſich die 
übrigen verbreitetſten Lehrbücher der Moral’ aus: Gury, Ballerini, Palmieri, 
Marc, Sabetti 2c. Eine rühmliche Ausnahme macht der katholiſche Geiſtliche 
Dr. Schnitzer, Profeſſor am Lyceum in Dillingen. Er ſteht zwar auch ganz auf 
katholiſchem Boden und bezeichnet die Civilehe als für die Katholiken im Gewiſſen 
ungültig und ſündhaft, aber er ſchreibt doch: „Man muß ſich wohl hüten, die Civil— 
ehe von der Kanzel herab oder im Beichtſtuhle einfach als Concubinat zu bezeichnen. 
Kein Staat kann oder wird dulden, daß eine ſtaatlich gültige Ehe als Concubinat. 
bezeichnet werde, und es iſt dem unter dem Geſetze ſtehenden Staatsbürger nicht er- 
laubt, ſich über eine geſetzliche Einrichtung in Schmähreden zu ergehen.“ (Katho— 
liſches Eherecht, 5. Aufl., Freiburg, 1898, S. 76.) Der Staat muß hier zeigen, daß 
er Herr in ſeinem Hauſe iſt, daß er ſeine Hausordnung zu wahren weiß, daß er es 
nicht duldet, daß innerhalb ſeines Gebietes eine große Gemeinſchaft es als Recht 
beanſprucht, ſeine Geſetze zu beſchimpfen. . . . Möge der preußiſche Staat das Bei— 
ſpiel des bayeriſchen Staates befolgen. Der bayeriſche Caſſationshof erklärte am 
29. September 1876 die Aeußerung eines katholiſchen Geiſtlichen: „das Zuſammen— 
leben von zwei nur civil Getrauten ſei Concubinat und öffentliche Hurerei“, für 
ſtrafbar, weil dieſe Aeußerung den § 131 des St.⸗G.⸗B. verletzt.“ 

(A. E. L. K.) 

Die Moraltheologie des heiligen Alfons von Liguori. Die „E. K. Z.“ ſchreibt: 
„Durch die Zeitungen ging jetzt folgende Nachricht: „München, 25. Juni. Wegen 
wörtlicher Ueberſetzung der Moraltheologie des heiligen Alfons von Liguori wurde 
der Redacteur Ignaz Kutſchera in München verhaftet, die Ueberſetzung wurde in 
Beſchlag genommen.“ Wer wird hier — ebenſo wie in der Angelegenheit Graß— 
mann — verurtheilt? Die römiſche Kirche verehrt Liguori als, Lehrer der geſamm— 
ten Kirche“, ſeine Moraltheologie iſt alſo für die römiſche Kirche ein normatives 
Werk. Und dieſe „Moral' iſt fo durchaus unmoraliſch, daß ihre Verbreitung, weil 
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ſittenverderblich, von Staats wegen verfolgt wird! Der Sittenlehre der evan— 
geliſchen Kirche wünſchen wir die weiteſte Verbreitung, und der Staat findet keinen 
Anlaß, ihre Verbreitung zu hindern. Aber welch ein Zeugniß für die „Moral' der 
römiſchen Kirche iſt die Thatſache, daß ihre Morallehrbücher nicht verbreitet werden 
dürfen! Und auf welcher Stufe der Sittlichkeit muß eine Kirche angelangt ſein, 
die ſich nicht nur in den größten Schmähungen gegen die ergeht, die ihre eigene 
Sittenlehre verbreiten, ſondern auch zu ihrer Verfolgung die Staatsgewalt auf— 
fordert!“ 

Welchen Werth eidliche Verſicherung von Katholiken hat, geht hervor aus 
folgender Entſcheidung, welche am 11. März 1901 viereinhalb Uhr Nachmittags in 
Rom „ad S. Apollinarem, in Coetu S. Pauli Apostoli“ gefällt wurde: „Titius, 
fragt ſeine verlobte Braut Caja (natürlich fingirte Namen), die von einem andern 
verführt iſt, ob ſie Jungfer ſei. Da ſie von der Sünde (in der Beichte) bereits ab— 
ſolvirt iſt, jo antwortet Caja mit einem Eidſchwur, daß fie von der Schuld der for- 
nicatio frei ſei.“ Der weitere Fortgang des Falls (wiederholte Frage des Bräu— 
tigams am Tage der Hochzeit mit der Verſicherung, er würde ſie ſonſt nicht heirathen, 
mit derſelben Erwiderung; Enthüllung der Schuld durch einen ,,perversus“; ſo— 
fortiges Verlaſſen der Ehefrau Seitens des Mannes, und darnach die Frage, ob 
dieſe Ehe nun rechtlich gelöſt ſei, was bejaht wird) intereſſirt uns hier nicht. Wir 
legen den Finger nur auf die Beantwortung der im Collegium (unter dem Vorſitze 
eines Conſultor der Indexcongregation) erörterten (zweiten) Frage: ob Caja recht 
gehandelt habe? Die Entſcheidung lautet: „Sie hat (Anfangs) recht gehandelt. 
Denn es ſtand ihr nicht feſt, daß Titius die körperliche Reinheit als Bedingung der 
Heirath fordere. Und da fie anderswoher (aliunde) Vergebung für ihre Sünde er— 
halten hatte, konnte ſie, um der Bedeutung der Frage auszuweichen, ſich eines geiſt— 
lichen Vorbehaltes (restrictio mentalis) bedienen.“ — Dieſes theologiſche Gut— 
achten wird mitgetheilt auf S. 276 f. der „Analecta Eeclesiastica“, einer in Rom 
erſcheinenden theologiſch-politiſchen Monatsſchrift, welche, von einem Hausprälaten 
Leos XIII., Felix Cadene, geleitet und mit dem Wappen Leos XIII. auf dem Titel⸗ 
blatte geſchmückt, die päbſtlichen und Congregationsentſcheidungen veröffentlicht. 
Die Moral des Liguori und Gury iſt jetzt noch die herrſchende in der römiſchen 
Kirche. chest 

Das Neue Teſtament in katholiſchen Schulen Württembergs betreffend ſchreibt 
das „Ev. Kbl. f. Württemberg“: „Im zweiten Decennium des 19. Jahrhunderts 
fand das Neue Teſtament in den katholiſchen Gemeinden und Schulen Württem— 
bergs Seitens der katholiſchen Kirchenbehörde ſyſtematiſche Verbreitung. Mit Er— 
laß vom 4./ 10. December 1818 gab der katholiſche Kirchenrath 10,000 Exemplare 
des deutſchen Neuen Teſtaments von Carl und Leander van Eß hinaus; zwei Drittel 
davon ſollten in den Pfarrgemeinden, ein Drittel in den Schulen zur Vertheilung 
kommen. Im folgenden Jahr (3. December 1819) erließ das Generalvicariat ge— 
nauere Beſtimmungen. Die in den Schulen verbreiteten Exemplare waren und 
blieben Eigenthum der Ortsſchulen; nach Hauſe durften ſie nicht mitgenommen 
werden. Sie ſollten hauptſächlich als Leſebücher für die älteſte Klaſſe und für die 
Sonntagsſchüler benutzt werden. Den Pfarrgeiſtlichen wurde anbefohlen, die etwa 
dunkeln Stellen den Schülern jederzeit zu erklären und ſie in einen weiſen Gebrauch 
der heiligen Schrift einzuführen. Das Recht, die heilige Schrift Neuen Teſtaments 
öffentlich in der Kirche, Schule oder ſonſtwo zu erläutern und auszulegen, war aber 
auf die Seelſorger und Geiſtlichen beſchränkt. Auch in Filialgemeinden ſollten ſich 
die Laien, die Schullehrer nicht ausgenommen, nicht anmaßen, an irgend einem 
öffentlichen Ort, Kirche oder Platz oder in Privathäuſern Verſammlungen beiderlei 
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Geſchlechts zu veranſtalten. Man fürchtete, die Laien möchten willkürliche Aus⸗ 


legungen vortragen. Dagegen war die Verwendung des Neuen Teſtaments im 
häuslichen Gottesdienſt ausdrücklich erlaubt. Familienväter und Hausmütter durf⸗ 


ten ſchöne und erhebende Stellen aus der heiligen Schrift Neuen Teſtaments ent- 


weder ſelbſt vorleſen oder von ihren Kindern vorleſen laſſen.“ 
Die römiſchen Orden in China. Der Berichterſtatter der „Etoile Belge“ hat 


in Schanghai eine Unterſuchung über das Vermögen der dortigen religiöſen Ge— a 
noſſenſchaften geführt und nach dem amtlichen Grundbuch der Stadt Schanghai 


Folgendes feſtgeſtellt: In der franzöſiſchen Niederlaſſung beſitzen die Jeſuiten und 
Lazariſten große Güter im Werthe von 1,088,446 Taels, in der engliſchen und ame⸗ 
ricaniſchen Niederlaſſung ſolche im Betrage von 783,956 Taels, zuſammen 1,872,402 
Taels, oder, den Tael zu 3 Mark gerechnet, 5,617,206 Mark. Da die Kataſterauf⸗ 
nahme vor vier Jahren erfolgt iſt und die Miſſionare Waarenhäuſer und Gaſthöfe 
beſitzen, die nicht im Grundbuche verzeichnet ſind, ſo berechnet der Gewährsmann 
das Vermögen der religiöſen Genoſſenſchaften in Schanghai allein auf acht Mil⸗ 
lionen Mark. Im Uebrigen ſeien die Jeſuiten dort als ausgezeichnete Geſchäftsleute 
bekannt. Sie ſtrecken für Handelsunternehmungen Geld vor und haben auch neu⸗ 


lich unter einem fremden Namen eine Geſchäftsfirma gegründet, die im ganzen Oſten 


vortheilhaft bekannt iſt. In Tientſin ſoll ihr Beſitz noch viel bedeutender ſein. Der 
Beſitz der katholiſchen todten Hand der großen Städte iſt aber gar nicht zu ver⸗ 
gleichen mit den ausgedehnten Ländereien, die die Jeſuiten und Lazariſten in den 
Provinzen beſitzen. Wenn alſo, fo folgert der Berichterſtatter, demnächſt die Mif- 
ſionare wieder in Belgien um Almoſen anpochen, um ihre „Angehörigen vor dem 
Hungertode zu retten“, ſo iſt das die reine Ausbeutung. Denn wenn ſie einen Theil 


des Reinertrages ihrer Beſitzungen zu wohlthätigen Zwecken verwendeten, anſtatt . 


das Geld auf Zinſen auszuleihen, ſo könnten ſie mit ihren Angehörigen leicht der 
Hungersnoth widerſtehen. (E. K. Z.) 
Ausſprache des Lateiniſchen. Das Latein war zu allen Zeiten die Sprache 
der römiſch-katholiſchen Kirche, vor allem aus dem Grunde, weil eine den Ver— 
tretern aller Länder gemeinſame Weltſprache die Discuſſion in den großen Ver⸗ 
ſammlungen erleichtern muß. Der Zweck, den man zu erreichen ſuchte, indem man 
das Latein zur Würde einer katholiſchen Sprache für die ganze Welt erhob, ſcheint 
aber durchaus nicht erreicht worden zu ſein. Einer der Stenographen des Vaticans 


veröffentlicht einen intereſſanten Artikel, in welchem er zunächſt ſehr richtig bemerkt, 


daß eine Weltſprache nur dann dieſen Namen verdient, wenn auch die Ausſprache 
derſelben überall dieſelbe iſt. Nun weiß man aber, daß das Lateiniſche in jedem 
Lande anders ausgeſprochen wird. Der Deutſche ſpricht es nach deutſcher Weiſe 
aus, der Franzoſe nach franzöſiſcher, der Engländer nach engliſcher und der Italiener 
nach italieniſcher. Natürlich richten ſich auch die Biſchöfe der verſchiedenen Länder 
Europas nach dem in ihren Schulen herrſchenden Gebrauch. Daher kommt es, daß 
die franzöſiſchen Biſchöfe mit ihrem Latein die Verzweiflung der italieniſchen Biſchöfe 
bilden, und daß ein ſpaniſcher Biſchof einmal das Latein eines iriſchen Amtsbruders 
für Chineſiſch hielt. Dieſe Verſchiedenheit der Ausſprache zwingt vor allem die un⸗ 
glücklichen Stenographen des Vaticans zu einer wahren Ohrengymnaſtik. Deshalb 
ſpricht der obenerwähnte Stenograph den Wunſch aus, daß eine internationale 
Committee ernannt werden möge, um eine univerſelle, gleichförmige und obliga- 
toriſche Ausſprache des Lateiniſchen einzuführen. (Ev. K. Anz.) 
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